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Это цифровая коиия книги, хранящейся для йотом кон на библиотечных пачках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо{;1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными черед Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок .т.епетвпя авторских прав на чту кишу истек, и она перешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ I? разных странах осуществляется ио-ра:шому. Книги, перешедшие I! свободный доступ. 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

И этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 

том долгом нуги, который книга иротпла От издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания СтОО|г1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перенести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
-кот ресурс, мы предприняли некоторые действии, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы также ироеим Пае о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Соо&1е для всех пользователей, поэтому исиользуйто эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Ооо&те автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целой мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 

достуи. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо#1о. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительны!; материалы при помощи программы Поиск книг Ооо<гДе. Не удаляйте его. 

• Делайте что законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы песете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный достуи в США. то ее па этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
поэтому нет единых иравил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо^то, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание да нарушение; авторских прав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо^те состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 

Программа. Поиск книг 0оо^1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а автора:. зла гелям - новых питателей. 

Пол нетекстовый поиск по этой книге можно выполнить па странице |ггьт;р : //Ъоокз . §оо§1е . сот/| 
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Петръ ВеливШ. 

Предметомъ нашего курса будетъ царствовашо Петра Великаго 
и событ1я XVIII в. 

Въ научныхъ трудахъ очень часто XVIII и XIX в.в. представ- 
ляются особымъ перюдомъ въ историческомъ развитш нашей госу- 
дарственной жизни. Этому перюду усвоено несколько названий: одни 
зовутъ его «Императорскимъ», друйе «Петербургскимъ», третьи просто' 
назыврютъ это время Новой Русской Истор1ей. 

Новую Русскую Исторш обыкновенно начинаютъ, съ такъ назы- 
ваемой, эпохи преобразовашй нашего общественнаго быта. Главнымъ 
дЬятелемъ этихъ преобразовашй былъ Петръ Велщцй. Поэтому время 
его царствовашя представляется нашему сознанш той гранью, кото- 
рая отдЪляетъ старую Русь отъ преобразованной Россш, Съ этой 
грани намъ и должно начать свое изучеше и прежде всего, стало 
быть, познакомиться съ сущностью преобразовашй и съ преобразователь- 
ной деятельностью Петра. 

Но деятельность Петра до сихъ поръ не им4етъ въ нашемъ об- 
щественномъ сознанш одной твердо установленной оценки. На пре- 
образовашя Петра смотрели разно его современники, смотримъ разно 
и мы, люди XIX века. Одни старались объяснит^ себе значеше 
реформы для последующей русской жизни, друпе занимались вопро- 
сомъ объ отношенш этой реформы къ явлешямъ предшествовавшей 
эпохи, третьи судили личность и деятельность Петра съ нравственной 
точки зрешя. 

Ведешю историка подлежать, строго говоря, только две первый 
категорш мненш, какъ историчесшя по своему существу. Знакомясь 
съ ними, мы замечаемъ, что эти мнешя, иногда, резко противоречат 
другъ другу. Происходить татя несоглат отъ многихъ причины 
во 1-хъ, преобразоваяхя Петра, захватывая въ большей или меньшей 
степени все стороны древне - р усской жизни, представляютъ собою 
такой сложный историческш фактъ, что всестороннее понимаше его 
трудно дается отдельному уму. Во 2-хъ, не все мнешя о реформахъ 
Петра выходятъ изъ одинаковыхъ основашй. Въ то время какъ одни 
нзеледователи изучаютъ время Петра съ целью достичь объективнаго 
историческаго вывода о его значеши въ развитш народной жизни, 
друйе стремятся въ преобразовательной деятельности начала XVIII в. 
найти оправдашя техъ или иныхъ своихъ воззрешй на современные 
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общественные вопросы. Если первый пр1емъ изученш сл*дуетъ наз- 
вать научнымъ, то второму всего приличнее назваше публицистиче- 
ская). Въ 3-хъ, общее развийе науки Русской Исторш всегда оказы- 
вало и будетъ оказывать влгяше на представлешя наши о Петр*. 
Ч4мъ больше мы будемъ знать нашу исторш, тЬмъ лучше мы будемъ 
понимать смыслъ преобразованы. Шгъ сомнешя, что мы находимся въ 
лучшемъ положенш, чемъ наши предки и знаемъ больше чёмъ они, 
но наши потомки тоже.скажутъ и о насъ. Мы откинули много преж- 
нихъ историческихъ заблуждешй, но не им&емъ права сказать, что 
знаемъ прошлое безошибочно, — наши потомки будутъ знать и больше, 
и вернее насъ. 

Но говоря такъ, я не хочу сказать, что мы не им4емъ права 
изучать историческ1я явлетя и обсуждать ихъ. Повинуясь присущему 
намъ духу, стремлений не только знать факты, но и логически свя- 
зывать ихъ, мы строимъ наши выводы и знаемъ, что самыя наши 
ошибки облегчаютъ работу послЬдующимъ поколйшямъ и помогутъ имъ 
приблизиться къ истине, также какъ для насъ самихъ поучительны и 
труды, и ошибки нашихъ предковъ. 

Не мы первые начали разсуждать о Петре Великомъ. Его де- 
ятельность уже обсуждали его современники. Ихъ взгляды сменялись 
взглядами ближайшаго потомства, судившаго по преданш, по наслыш- 
ке, а не по личнымъ впечатлешямъ. ЗатЬмъ место предашй заняли 
историчесюе документы, Петръ сталъ предметомъ научнаго в4д*н1я. 
Каждое поколете несло съ собою свое особое м1ровоззр4те и относи- 
лось къ Петру по своему. Для насъ очень важно знать, какъ въ 
различное время видоизменялось это отношете къ Петру нашего 
общества. 

Современники Петра считали его одного причиною и двигате- 
лемъ той новизны, какую вносили въ жизнь его реформы. Эта новизна 
для однихъ была пр1ятна, потому что они видели въ ней осущест- 
влвше своихъ желашй и симпатШ; для другихъ она была ужаснымъ 
дЪломъ, ибо, какъ имъ казалось, подрывались основы стараго быта, 
освященныя стариннымъ Московскимъ правов4р1емъ. Равнодушнаго 
огношетя къ реформамъ не было ни у кого, такъ какъ реформы за- 
давали всЬхъ. Но не все одинаково резко выражали свои взгляды. 
Пылкая смелая преданность Петру и его делу отличаетъ многихъ 
его помощниковъ, страшная ненависть слышится въ отзывахъ о Петр* у 
многихъ поборниковъ старины Первые доходятъ до того, что зовутъ 
Петра „земнымъ богомъ", вторые не страшатся называть его анти- 
христомъ. Ийи друие признаютъ въ Петр* страшную силу и мощь, 
и ни те, и ни друие не могутъ снокойно отнестись къ нему, потому 
что находятся подъ вл1яшемъ его деятельности. И преданный Петру 
Нартовъ, двадцать лить ему служивппй, и какой нибудь изув*ръ-рае- 
кольникъ, ненавидевшш Петра всЬмъ своимъ существомъ, одинаково 
поражены Петромъ и одинаково неспособны судить его безпристраст- 
но. Когда умеръ Петръ и кончилась его реформащонная деятель- 
ность, когда преемники, не понимая его, часто останавливали и пор- 
тили начатое имъ, дело Петра не умерло и Росая не могла вернуться 



въ прежнее состоите. Плоды его деятельности — внешняя сила Россш и 
новый порядокъ внутри страны были на глазах!» у каждаго, жгучая вражда 
недовольныхъ стала воспоминашемъ. Но мнопе, сознательно живтше 
люди, и долго спустя после смерти Петра продолжали ему удивляться 
неменьше современниковъ. Они жили въ созданной имъ гражданской 
обстановке и пользовались культурой, которую онъ такъ старательно на- 
саждала Все, что они видели вокругъ себя въ общественной сфер*, 
вело начало отъ Петра. О Петр* осталось много воспоминашй, о томъ 
же, что было до него, стали забывать. Если Петръ внесъ въ Россш 
св*тъ просв4щен1я и создалъ ея политическую силу, то до него какь 
думали, была «тьма и ничтожество». Такъ приблизительно характери- 
зовалъ до-Петровскую Русь канцлеръ графъ Головкинъ, поднося 
Петру титулъ Императора въ 1721 г. Онъ выразился еще резче, 
говоря, что гешемъ Петра мы «изъ небьтя въ бьгпе произведены». 
Въ последующее время эта точка зрйтя замечательно привилась: 
Ломоносовъ называлъ Петра «богомъ», ходячее стихотвореше звало 
его ч<светомъ» Россш. Петра считали творцомъ всего, что находили 
хорошаго вокругъ себя. Видя во всехъ сферахъ общественной жизни 
начинашя Петра, его силы преувеличивали до сверхъестественныхъ 
размеровъ. Такъ было въ первой половине XVIII в. Вспомнимъ, что 
тогда не существовало еще исторической науки, что возможность про- 
свещен1я данная Петромъ, создала еще немногихъ просветЦенныхъ 
людей. Эти йемнопе люди судили Петра по тому преданш, какое со- 
хранилось въ обществе о времени преобразовашй. 

Но не все, что было въ Россш после Петра, было хорошо. Не 
всемъ, по крайней мере, оставались довольны мысляпце люди ХУШ в. 
Они видели, напримеръ, что усвоеше западно -европейской образован- 
ности, начатое при Петре, превращалось часто въ простое перенима- 
ше культурной внешности. Они видели, что знакомство съ Западомъ, 
съ пользой, приносило къ намъ часто и пороки западно-европейскаго 
общества. Далеко не все ртбскю люди оказывались способными вос- 
принять съ Запада здоровйя начала его жизни и оставались грубыми 
варварами, соединяя однако съ глубокимъ невежествомъ изящную 
внешность европейскихъ щеголей. Въ сатирическихь журналахъ, вто- 
рой половины прошлаго века, мы постоянно встречаемъ нападки на 
зтотъ разладъ внешности и внутренняго содержашя. Раздаются голоса 
противъ безтолковаго заимствовашя западныхъ формъ. Вместе съ 
темъ, развипе историческихъ знан1й позволяетъ уже людямъ XVIII в. 
оглянуться назадъ, на до-Петровское время. И вотъ мнопе передовые 
люди (князь Щербатовъ, Болтинъ, Новиковъ) темнымъ сторонамъ 
своей эпохи противопоставляют^» светлыя стороны до-Петровской 
поры. Они не развенчиваютъ деятельности Петра, но и не боготво- 
рятъ его личности. Они решаются критиковать его реформу и нахо- 
дятъ, что она была односторонней, привила намъ много хорошаго со 
стороны, но отняла отъ насъ много своего хорошаго. Къ такому вы- 
воду они приходятъ путемъ изучешя прошлаго, но это изучеше да- 
леко не спокойно: оно вызвано недостатками настоящаго и идеализи- 
руете прошлую жизнь. Однако эта идеализащя направлена не противъ 

1* 
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самаго Петра, а противъ нйкотбрыхъ послйдствШ его реформы. Личность 
Петра и въ концй XVIII в. окружена такимъ же ореоломъ, какъ и 
вначале 'столбш. Императрица Екатерина относится къ нему съ глу- 
бокими уважешемъ. Находятся люди, посвящаюлце всю жизнь собратю 
историческаго материала, служащаго къ, прославленш Петра,— таковъ- 
купецъ Голиковъ. 

Во второй половин* XVIII в. зарождается уже наука Русской 
Исторш. Но историки того времени или усердно собираютъ матер1алы 
для исторш (какъ Миллеръ) или заняты изслйдовашемъ древнЪйшихъ 
эпохъ русской жизни -(Ломоносову Байеръ, Штритеръ, Татищевъ, 
Щербатовъ, Шлецеръ). Петръ еще вн* предЬловъ ихъ -вЪдЬшя. Первую 
научную оценку получаетъ онъ отъ Карамзина., 

Но Карамэшр?, какъ историкъ, принадлежитъ уже нашему в4ку. 
Ученый по критичёскимъ прьемамъ, худо^никъ по натурй и моралистъ 
по мхровоззр&шю, онъ представлялъ себ4 русскую историческую жизнь, 
какъ постепенное, развитое нащонально-государственнаго могущества. 
Къ этому могуществу велъ Россш рядъ талантливыхъ деятелей. 
Среди нихъ Петру принадлежало одно, щъ самыхъ первыхъ мЬ^тъ. 
Но, читая «Исторш Государства Россшскаго» въ связи съ другими 
историческими трудами Карамзина, вы замечаете, что Петру, какъ 
деятелю, Карамзинъ нредпочиталъ другого историческаго деятеля — 
Ивана 111-го. Этотъ послЬдшй сдЪлалъ свое княжество сильнымъ го- 
сударствомъ и нознакомилъ Русь съ западной Европой безо всякой 
ломки и насильственныхъ м4ръ. Цетръ-же насиловалъ русскую природу 
и рйзко ломалъ старый бытъ. Карамзинъ думалъ, что можно было бы 
обойтись п #езъ этого. Своими взглядами Карамзинъ сталъ въ нико- 
торую связь, съ критическими воззрйтями на Петра, упомянутыхъ 
нами людей, ХУШ. в. Такяре, какъ они, онъ не лодазалъ историче- 
ской необходимости петровскихъ : реформъ, но онъ уже надекалъ, что 
необходимость реформы чувствовалась и ран'Ье Петра. Въ XVIII в. у 
говорилъ онъ, сознавали, что нужно заимствовать съ Запада: «явился 
Петръ», — и заимствовате стало главнымъ . йредствомъ реформы. Но 
почему именно «явился Петръ»> Карамзину еще не могъ сказать, # 

Въ зпоху Карамзина началось уже вполне научное изсл-Ьдоваше 
нашей старины. (Карамзину помогали ц$лые кружки ученцхъ людей, 
ум&вшихъ нетолько, собирать, но изслЬдовать исторически матер1алт*). 
Вм^ст* съ т4мъ въ первой половине XIX в, въ русскомъ обществ* про- 
буждалась сознательная общественная жизнь, распространялось фило- 
совское образоваше, роадался интересъ къ нашему прошлому, жела- 
ше знать общщ ходъ нашего историческаго развитщ. Не будучи исто- 
рикомъ, Пушкинъ желалъ работать надъ Исторгей Петра, но смерть 
помешала этому. Не будучи историкомъ, Чаадаевъ дринялся размыш- 
лять надъ русской истор1ей и пришелъ къ печальному выводу, что у 
насъ н4тъ ни исторш,. ни культуры. 

Обращаясь къ прошлому, русски образованные люди , не имйли 
спещальныхъ историческихъ знашй : и вносили въ толковаше прошлаго 
т4 точки зр'Ьшя, какщ почерпали въ задятщхъ немецкой философшй, 
Германская метафизика XIX в. очень влщла на русскую- образованную 
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молодежь, и особенно метафизическая сдстема Гегеля. Подъ вл1яшемъ 
(то философш, въ 30-хъ и 40-хъ годахъ въ Россш образовались фило- 
<юфсше кружки, выработавнпе цельное м1ровоззрйше иимЬвшге боль- 
шое влгяше на умственную жизнь русскаго общества средины нашего 
в*ка. Въ этихъ кружкахъ принципы 'германской философш примЪня- 
лись къ явлешямъ русской жизни и вырабатывалось, такймъ образомъ 
историческое м^росозерцаше. Самостоятельная мысль этихъ «людей 
40-хъ годовъ», отправляясь отъ данныхъ германской философ!и, при- 
ходила къ своимъ особымъ выводамъ, у разныхъ лицъ неодинаковыми 
Всё последователи Гегеля между прочими философскими ноложешями, 
выносили изъ его учешя две мысли, которыя въ простомъ изложенш 
выразятся такъ; 1-ая мысль: все народы делятся на историчесюе 
и неисторичесше; первые участвуютъ въ общемъ м1ровомъ прогрессе, 
вторые стоять вне его и осуждены на вечное духовное рабство. 2-ая 
мысль: высшимъ выразителемъ м1рового прогресса, его верхней 
(последней) ступенью, является германская нащя съ ея протестант- 
ской церковью. Германско-протестантская цивилизащя есть, такймъ 
образомъ, последнее словб м!рового прогресса. Одни изъ русскихъ 
последователей Гегеля вполне разделяли эти воззр*шя; для нихъ 
поэтому древняя Русь, не знавшая западной германской цйвилизацш 
и не имевшая своей, была страною неиоторической, лишенной прог- 
ресса, осужденной вга вечный застой. Эту «аз1атскую страну» (такъ 
называлъ ее Белинсшй) Иетръ Велишй своей реформой прюбщилъ къ 
гуманной цйвилизацш, создалъ ей возможность прогресса. До Петра у 
насъ не было исторш, не было разумной жизни: Пе'ёръ далъ намъ 
эту жизнь и поэтому его значеше безкон<эчно важно и высоко. Онъ 
не могъ им^ть никакой связи съ предъидущей русской жизнью, ибо 
дМствовалъ совсемъ противоположно ея основными началамъ. Люди, 
думавппе такъ, получили назвате зай&днйкобъ. Они, какъ легко за- 
метить, сошлись совершенно ей теми современниками Петра, которые 
считали его земнымъ богомъ, произведшими Россш изъ небътя въ бьте. 
Но не все люди 40-хъ тодовй думали такъ. Некоторые, прини- 
мая теорш мирового прогресса Гегеля, по чувству патрютизма возму- 
щались его мнешемъ, что германская 1 цивилизащя есть последняя сту- 
пень прогресса и что славянское племя есть неисторическое племя. 
Они не видели причины, почему прогресСъ долженъ остановиться на 
германцахъ; изъ исторш они 'выносили убеждеше, *го славянство было 
далеко отъ застоя, имело сво»е' историческое развитее, свою культуру. 
Эта культура была самостоятельна и отличалась отъ Германской въ 
трехъ отношешяхъ. 

1) На западе, у Германцевъ, христианство явилось въ форме ка- 
толичества и затемъ протестантства; на востоке у славянъ — въ форме 
православ1Я. 

2) Древне - классическую культуру германцы восприняли изъ 
Рима въ форме латинской, Славяне изъ Визант1и, въ форме греческой; 
Между той и другой культурой есть существенный различ1я. 

3) Наконецъ государственный быть въ древне-герм:анскихъ госу- 
дарствахъ сложился путемъ завоеватя; у славянъ, и у русскихъ въ 
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частности, путемъ мирнымъ. Поэтому въ основанш общественных?* 
отношешй на западе лежитъ вековая вражда; у насъ ея н4тъ. 

Самостоятельное развитае этихъ трехъ началъ составляло содер- 
жете древне-русской жизни. Такъ думали некоторые болйе самостоя^ 
тельные последователи германской фидософш, получивши назваше 
славянофиловъ. Наибольшего развитая самостоятельная русская жизнь 
достигла въ эпоху Московскаго государства. Петръ нарушилъ это 
развийе. Онъ своей насильственной реформой внесъ къ намъ чуждыя, 
даже нротивоположныя начала западной германской цивилизацш. Онъ 
повернулъ правильное течете народной жизни на ложную дорогу заим- 
ствовали. Онъ не понималъ завЬтовъ прашлаго, не понималъ нашего 
«нащональнаго духа»- Чтобы остаться верными этому нащональному 
духу, мы должны отречься отъ чуждыхъ западно -европейскихъ началъ 
и возвратиться къ самобытной старинЬ. Тогда, сознательно развивая 
нащональныя наши начала, мы своей цивилизащей можемъ сменить 
германскую и станемъ въ общемъ мгровомъ развитш выше германцевъ. 

Таковы воззр4шя славянофиловъ. Петръ по ихъ мнйнш, измЪ- 
нилъ прошлому, д4йствовалъ противъ негр. Славянофилы ставили вы- 
соко личность Петра, признавали пользу н4которыхъ его дЬлъ, но 
считали его реформу вредною, въ самомъ ея существе и не националь- 
ною. У нихъ, какъ и у западниковъ, Петръ былъ лишенъ всякой 
внутренней связи съ предшествовавшей ему исторической жизнью. 

. Вы, конечно, уже заметили, что ни одно изъ разсмотрйнныхъ 
нами воззрЗдай на Петра не было въ состояши указать и объяснить 
внутреннюю связь его преобразований съ предъидущей истор1ей. Даже 
Карамзинъ не шелъ дал4е смутнаго намека. Эту связь Петра съ прош- 
лымъ уловилъ чутьемъ въ 40-хъ годахъ Погодинъ, но не ран4е,какъ 
въ 1863 г. онъ могъ высказать объ этомъ свои мысли. Причиной 
этому былъ отчасти недостатокъ историческаго материала, отчасти 
отсутств1е у Погодина д*льнаго историческаго м1росозерцая1я. 

Такое мгросозерцаше было внесено въ наши университеты въ 
конц4 40-хъ годовъ, когда Погодинъ уже кончилъ свою профессор- 
скую деятельность. Носители новыхъ историческихъ идей были мо- 
лодые ученые, воззр4шя которыхъ на нашу исторш въ то время на- 
зывались «теоргей родового быта». Впослйдствш же эти ученые стали 
известны подъ собирательнымъ именемъ «историко-юридической школы» 
Они первые установили мысль о томъ, что реформы Петра явились 
необходимымъ сл4дств1емъ всего историческаго развитая русской жизни. 

Воспитались эти ученые подъ вл1яшемъ германской философш 
и исторической науки. Вначал* нашего вЬка историческая наука 
въ Германш сделала болыше успехи. Деятели, такъ называемой 
«германской исторической школы» внесли въ изучеше исторш чрез- 
вычайно плодотворный руководяпця идеи и новые, точные методы 
изслЪдовашя историческаго матер1ала. Главной мыслью германскихъ 
историковъ была мысль о томъ, что развит1е челов&ческихъ обществъ 
не есть результатъ случайностей и единичной воли отдйльныхъ лицъ; 
напротивъ, это развитае совершается, какъ развитее организма, по 
строгимъ законамъ, ниспровергнуть которые не можетъ сила человека. 



Первый шагъ къ такому воззрйшю сд4лалъ еще въ конце XVIII в. 
Фр. Августъ Вольфъ въ своемъ труд*. 

За нимъ последовали историки, Нибуръ и Готфридъ Миллеръ, 
занимавпиеся истор1ей Рима и Грещи; историки юристы Эйхгорнъ 
(историкъ древне -германскаго права) и Савиньи (историкъ римскаго 
права въ средше века). Ихъ направлеше создало въ Германии къ по- 
ловин* XIX века блестящее положеше исторической науки. 

Подъ вл1яшемъ германской науки воспитывались и наши ученые. 
Они усвоили себе вей выводы я воззрйшя немецкой исторической 
школы. Никоторые изъ нихъ увлекались и философ1ей Гегеля. Хотя 
въ Германш точная и строго фактическая историческая школа не 
всегда жила въ ладу съ метафизическими умствоватями Гегеля и его 
последователей, тЬмъ не менее, историки и Гегель сходились въ основ- 
номъ воззр4нш на исторш, какъ на закономерное развиие челов4ч<'- 
скихъ обществъ. И историки и Гегель отрицали случайность и ихъ 
воззрйшя поэтому могли ужиться въ одной личности. 

Эти воззр4н1Я и были приложены къ русской исторш нашими 
учеными. Первые сделали это, въ своихъ лекщяхъ и печатныхъ тру- 
дахъ, профессора Московскаго университета С. М. Соловьевъ К. Д. 
Кавелинъ. Они думали показать въ русской исторической жизни ор- 
ганическое развмче тЬхъ началъ, которыя были даны первоначальным ъ 
бытомъ нашего племени. Они полагали, что главнымъ содержашемъ 
нашей исторической жизни была естественная смена однихъ формъ 
жизни другими. Подмйтивъ порядокъ этой смены, они надеялись 
найти законы нашего историческаго развитая. По ихъ мн4шю, государ- 
ственный порядокъ окончательно установленъ у насъ при Петр* Ве- 
ликомъ его деятельностью. Петръ ВеликШ своими реформами отве- 
чалъ на требоватя нащональной жизни, которая ко времени Петра раз- 
вилась уже до государственныхъ формъ быпя. Стало быть, деятельность 
Петра вытекла изъ исторической необходимости и была вполне на- 
щональной. 

Такъ, въ первый разъ была установлена органическая связь пре- 
образовашй Петра, съ общимъ ходомъ русской исторш. Не трудно за- 
метить, что эта связь чисто логическая, лишенная пока фактическаго 
содержашя. Непосредственнаго историческаго преемства между Русью 
XVII в. и эпохой Петра въ первыхъ трудахъ Соловьева и Кавелина 
указано не было. Это преемство вообще долго не давалось нашему 
ученому сознанш. 

Стараясь сыскать это непосредственное преемство, какъ сами 
Соловьевъ и Кавелинъ, такъ и ихъ последователи историки-юристы, 
обращаясь къ изучению до Петровской эпохи, склонны были думать, 
что Росс1я въ XVII в. дожила до государственна™ кризиса. «Древняя 
русская жизнь, — говорить Кавелинъ, — исчерпала себя вполне. Она 
развила все начала, которыя въ ней скрывались, все типы, въ кото- 
рыхъ непосредственно воплощались эти начала. Она сделала все что 
могла и, окончивъ свое призваше, прекратилась». Петръ вывелъ 
Росст изъ этого кризиса на новый цуть. По мненш Соловьева, въ 
XVII в. наше государство дошло до полной несостоятельности, нрав- 
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ственной, экономической и административной и могло выйти на пра- 
вильную дорогу только путемъ резкой реформы (Ист. т. XIII). Эта 
реформа пришла съ Петромъ. Такъ судили а XVII в. и друйе из- 
слЬдователи (Чичеринъ, Дмитр1евъ и пр.). Зъ обществе распростра- 
нился взглядъ на Московскую Русь, какъ на страну застоя, не дмйв- 
шую силъ для прогрессивнаго развитая. Эта страна дожила до полнаго 
разложешя, надо было крайнее усялге для ея спасешя, и оно было 
сделано Петромъ^ Такимъ образомъ преобразовашя Петра представ- 
лялись естественной исторической необходимостью, они были тесно 
связаны съ предъидущей эпохой, но только съ темными, отрицатель- 
ными ея сторонами, только съ кризисомъ стараго строя. 

Но, такое понимаше историческаго преемства между старой Русью 
и реформой, въ последнее время, заменяется другимъ. Новую точку 
зретя внесъ въ науку тотъ же Соловьевъ. Необходимо заметить, что 
его взгляды на реформу Петра, съ самаго начала его научной дея- 
тельности отличались никоторой двойственностью. Въ одной йвъ ран- 
нихъ своихъ статей («Взглядъ на исторш установления государствен- 
наго порядка въ Россш», 1851 г.), говоря о критическомъ положенш 
Московскаго государства въ ХУП в., Соловьевъ не ограничивается 
только указашемъ на явлешя этого кризиса, но замЬчаетъ, что Госу- 
дари .XVII в., для удовлетвоцешя новыхъ нуждъ государства, начали 
рядъ преобразована*. «Въ течеюи ХУП в., говорить онъ: — явно обоз- 
начились новыя потребности государства и призваны были те же сред- 
ства для ихъ удовлетворешя, которьщ были употреблены въ ХУП1 в. 
въ такъ называемую эпоху преобразованш». Такимъ образомъ Петръ 
не только получилъ отъ стараго порядка одно сознаше необходимо- 
сти реформъ, но.имЬлъ лредшественниковъ въ этомъд4л4, дМство- 
валъ ранее намеченными путями. Словомъ онъ р*шалъ старую, не 
имъ поставленную задачу и рйшалъ ранее изв4стнымъ способомъ. 
Позднее Соловьевъ блистательно развилъ такой взглядъ въ своихъ 
Чтешяхъ о Петре Великомъ» въ 1872 г. Здесь онъ прямо называетъ 
Петра «сыномъ своего народа», выразителемъ народныхъ стремлешй. 
Бросая общш взглядъ на весь ходъ нашей исторш, онъ следить за 
темъ, какъ естественно развивалось у нашихъ предковъ сознаше своей 
политической слабости, умственной отсталости и экономическаго без- 
силгя, какъ постепенно делались попытки исправить свое положете, 
какъ постоянно стремились лучппе люди къ вбщешю съ Западомъ, 
какъ крепло въ русскомъ обществе сознаше необходимости переменъ: 
«народъ собрался въ дорогу, заканчиваете онъ— и ждалъ вождя». 
Этотъ вождь явился въ лице Петра Великаго». 

Высказанный после долгаго и пристальнаго изучешя фактовъ, 
этотъ взглядъ Соловьева поражаетъ и глубокой внутренней правдой и 
мастерствомъ пзложешя. Не одинъ Соловьевъ въ 60-хъ и 70-хъ го- 
дахъ думалъ такъ объ историческомъ значенш реформы (вспомнимъ 
Погодина), но одному Соловьеву удалось такъ убедительно и сильно 
формулировать свой взглядъ. Петръ продолжатель стараго движешя зна- 
комаго древней Руси. Въ его реформе и направлеше и средства не новы: 
они даны предшествовавшей эпохой. Ново въ е^о реформе только 
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страшная энерпя Петра, быстрота и резкость преобразовательнаго 
движешя, беззаветная преданность идей, безкорыстное служеше делу 
до самозабвешя. Ново только то, что внесъ въ реформу личный гешй, 
личный характеръ Петра. , 

Такая точка зрешя дала теперь полное историческое содержание 
мысли объ органической связи реформы Петра съ( общимъ ходомъ 
русской жизни. Эта мысль, какь я указалъ, явилась у насъ чисто 
логическимъ путемъ, какъ а рпог'ный вцводъ йзъ общаго историческаго 
созерцанья некоторыхъ ученыхъ. Въ трудахъ Соловьева этотъ исто- 
рически! выводъ достигъ высшей степени своего развитая реформа 
Петра, такъ сказать, конкретно связалась съ предъидущйми эпохами. 

Развивая общее наше историческое сознаше, идея Соловьева 
дала направлете и многимъ частнымъ историческимъ изследовашямъ: 
Историчесшя монографш о XVII в. и времени Петра констатировали 
теперь связь преобразовали съ предъидущими эйохамй и въ отдЬль- 
ныхъ сферахъ древне-русской жизни. Въ результат* такихъ моногра- 
фш является всегда одинаковый выводъ, что Петръ непосредственно 
продолжалъ начинашя XVII в. и оставался всегда в*ренъ основнымъ 
началамъ нашего государственная быта, какъ онъ сложился въ XVII в. 
Понимаше этого века стало инымъ. Недалеко еще то время, когда 
эпоха первыхъ царей Романовыхъ представлялась временемъ общаго 
кризиса и разложешя, последними минутами тупаго застоя, пришед- 
шаго къ сознашю своей близкой погибели. Теперь представлешя из- 
менились; XVII в. представляется в4комъ сильнаго общественнаго 
брожешя, когда сознавали потребность перемЪнъ, пробовали вводить 
перемены, спорили за нихъ, искали новаго пути, угадывали, что этотъ 
путь въ сближенш съ Западомъ и уже тянулись къ Западу. Теперь 
ясно, что XVII в. подготовилъ почву для реформы й самаго Петра 
воспиталъ въ идее реформы. Съ этой точки зрешя изучете XVП в. 
получаетъ живой интересъ. 

И такъ, научное ч понимаше Петра Великаго остановилось пока 
на мысли, полнее всего высказанной Соловьевымъ. Наша наука 
успела связать Петра съ прошлымъ и объяснить необходимость его 
реформъ. Факты его деятельности собраны и обследованы въ н*сколь- 
кихъ ученыхъ трудахъ. Историчесюе результаты деятельности Петра, 
политической и преобразовательной тоже не одинъ разъ указаны. Те- 
перь мы можемъ изучать Петра вполне научно. 

Но, если наша историческая наука пришла къ воззренш на 
Петра более или менее определенному и обоснованному, то въ на- 
шемъ общеотве еще невыработалось однообразная и прочнаго отно- 
шения къ его преобраэовашямъ. Въ текущей литературе и Ъъ обще- 
стве до сихъ поръ крайне разнообразно судятъ о Петре. Продолжаю- 
щееся, время отъ времени, немного запоздалые споры о степени нащ- 
ональности и необходимости Петровыхъ реформъ; подымается довольно 
праздный вонросъ о томъ, полезна или вредна была реформа Петра 
въ ея целомъ. Все эти мнешя, въ сущности, являются видоизменен- 
ными отголосками исторически слагавшихся воззрешйна Петра, кото- 
рый я старался изложить вамъ въ хронологической последовательности:. 
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Если мы, еще разъ, мысленно переберемъ вей старые и новые 
взгляды на Петра, то легко зам'Ьтимъ какъ разнообразны они, не- 
только по содержание», но н по гЬмъ основашямъ, изъ которыхъ вы- 
текали. Современники и ближайшее потомство Петра, лично задетые 
реформой судили о немъ не спокойно: въ основанш ихъ отзывовъ ле- 
жало чувство, или крайней любви или ненависти. Чувство столько 
же руководило и теми людьми ХУШ в., которые, какъ Щербатовъ, 
грустно смотрели на растление современныхъ нравовъ и считали его 
плохимъ результатомъ резкой реформы. Петръ какъ бы логическая 
посылка отъ которой можно идти къ т*мъ или другимъ философскимъ 
заключешямъ о русской исторш. Отъ вл1яшя метафизики не свободны 
и первые шаги ^следователей историко-юридической школы; но фак- 
тическое изучеше цашей исторш, которое производилось ими очень 
добросовестно дало, нашимъ ученымъ возможность избавиться отъ 
предвзятыхъ доктринъ. Руководимые фактами, стремясь къ строго 
научному общенш, они создали научное отношеше къ эпохе Петра 
Великаго. 

Это научное отношеше будетъ, конечно, далее развиваться въ 
нашей науке. Но уже теперь плодомъ его является возможность осно- 
вательно и свободно судить о Петр*. Его личность не оторвана отъ 
родной его почвы, онъ для насъ уже не Богъ и не антихриста, онъ — 
определенное лицо, съ громадными силами, съ высокими достоинст- 
вами, съ человеческими слабостями и недостатками» Мы теперь 
вполне понимаемь, что его личность и пороки — продукта его времени, 
а ого деятельность и историчесшя заслуги — дело вечности. 

Въ выше изложенномъ очерке, исторического развитая взглядовъ 
на Петра Великаго и его реформу, я старался показать, что послед- 
нимъ результатомъ изучешя реформы было сознаше крепкой ея внут- 
ренней связи съ предъидущимъ ходомъ нашей исторической жизни. 
Но мало только заявить о такой связи: необходимо указать въ чемъ 
и какъ она проявилась. Этого требу етъ самый элементарный истори- 
чески пргемъ изучешя: приступая къ какому нибудь историческому 
факту, считають необходимымъ возстановить его генетически, показать 
ту историческую обстановку, которою фактъ вызванъ и въ которой 
совершался. Иначе фактъ останется непонятнымъ. 

И мы должны возстановить историческую обстановку реформъ 
Петра, посмотреть что засталъ на Руси Петръ, когда явился съ своей 
реформой, какой порядокъ былъ до реформы, какъ развился этотъ 
дореформенный порядокъ? Уяснивъ себе эти вопросы, мы получимъ 
уже твердую точку отправлешя для изучешя еамаго Петра и будемъ 
въ состоянш правильно понять исторически смыслъ его деятельности. 

Задача, предстоящая намъ, распадается на две части. Мы должны 
изучить существеннейппя черты русской жизни въ ту минуту, когда на- 
чалъ свою деятельность Петръ. Мы должны сделать, выражаясь иначе, 
обзоръ внутренняго состояния Московскаго Государства въ ХУП ст. 
Но, такъ какъ внутреннее состояше это понимается разно въ литера- 
туре, и примирить различный воззрешя невозможно, то намъ необхо- 
димо свое собственное воззреше оправдать и объяснить изъ общихъ 
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нашихъ взглядовъ на ходъ нашей исторш. Этой необходимостью обу- 
словливается вторая часть нашей задачи, намъ нужно дать общ! и 
обзоръ хода нашей исторш, условиться въ томъ, какъ вообще мы будемъ 
представлять себе дроцессъ развитая русской исторической жизни. 

Но я уже далъ обпцй обзоръ исторш до Петра и только скажу 
нисколько словъ о XVII в. 

Смута XVII в., расшатавъ всю земЛю и доведя ее до ужасовъ 
анархш, на деле доказала обществу необходимость того государствен- 
ная порядка, которымъ прежде оно тяготилось. Въ XVII в. этотъ 
государственный порядокъ восторжествовал*!», сохраняя не смотря ни 
на что мноия черты простого вотчиннаго владЬшя. Когда вы изучаете 
строй сЬверныхъ уд4льныхъ княжествъ и развившагося изъ нихъ госу- 
дарства Московскаго, параллельно съ хозяйстве ннымъ устройством 
крупной боярской вотчины XVII в., васъ доражаетъ сходство внутрен- 
ней организации въ этихъ трехъ видахъ русскагоз емельнаго владешя. 
Боярская вотчина — это мищатюра Московскаго Государства, органи- 
ческая клеточка воспроизводить здесь всю органическую ткань и по 
первому впечатлйшю вы пе знаете, что подумать: государство' ли сла- 
галось по образцу вотчины или частное вотчинное хозяйство по обращу 
государственная? 

Но ясенъ здесь историческШ процессъ, государство, въ данномъ 
случае, родилось изъ вотчины и сохранило ея черты, сохранило, до 
некоторой степени даже и въ XVII в. 

Въ этомъ веке мы видимъ уже полное торжество государствен- 
ныхъ понятЩ и твердые шаги къ устройству государства; организуется 
областное у прав лете государственная характера; вносится большая 
система въ устройство центральная управлешя; замыкаются сослов1я; 
происходить кодификация и переработка действующая права и т. д. 
Словомъ, снимается датское платье и заменяется новымъ, правда, мало 
еще совершенными Реформа Петра Великаго его совершенствуетъ, 
но въ сущности не заменяетъ другимъ. 

Въ успйхахъ русской государственности и заключается истори- 
ческое значете XVII в.: это-^первый в*къ устроешя — несложешя, а 
именно устроешя единаго русскаго государства, когда частный быть 
окончательно уступилъ место государственному. 

Это отживаше частнаго быта и смена его государственными на- 
чалами жизни и составляете, отличительное содержаше XVII в. отъ 
вековъ предъидущихъ. Мы привыкли XVII в. отрывать и отъ посл*- 
дующихъ вёковъ. Мы считаемъ этотъ вЬтсъ принадлежащимъ къ дре- 
вней Руси и съ XVIII в. начинаемъ новую исторш. Для насъ грань 
между XVII и XVIII вв. даже ощутительнее ч4мъ грань между XVII в. и 
более древними временами. Такое, не совсвмъ точное представлеше 
держалось среди насъ подъ вл1ящемъ научной литературы, поддержи- 
вается и до сихъ поръ некоторыми историками. 

Вспомнимъ, что для людей XVII в. реформа Петра заслонила 
прошлое, что, по ихъ мненш, Петръ уничтожилъ сразу старыя 
начала московской жизни. Одни этому радовались, друпе жалели 
старину. Вспомнимъ далее, что западники XIX въ. считали XVII в. 
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йременемъ наиболыпаго и наиполнййшаго застоя, а славянофилы, на- 
противъ, временемъ наилучтаго выражешя самобытной цивилизащи. 
И те, и друпё думали, что порядокъ, господствовавший *огда, въ 
корень уничтожёнъ Петромъ. Вспомнимъ наконецъ, что представители 
науки рисовали XVII в. в*комъ ' государственная кризиса, который 
былъ исц'Ьленъ р*зкимъ переворотомъ Петра. Если станемъна любую 
изъ этихъ точекъ зр4тя, мы поймёмъ, что по' в'Ьковымъ представле- 
шймъ нашйхъ предковъ, между XVII в. и реформою-— целая 'бездна. 
Я уже указывалъ, что теперь въ последнее время, таковой бездны не 
находить. . 

Всл4дъ за С. М. Соловьевыми», мнопе начинаютъ думать, что 
нетолько реформа Петра въ общемъ ея направлеши, но и все осно- 
вные факты нашего общёственйаго и государственная строя XVIII в., 
за немногими, разве, исключетями, покоятся на томъ базис*, какой 
создался въ XVII в. и сущёствовалъ почти до нашйхъ дней. Не рис- 
куя много ошибиться, можно сказать, что строй XVIII в. начался еще 
въ XVII в., и то, что было создано въ этомъ в4к* не разложилось въ 
реформ*, а продолжало жить. Въ XVII в. слагался окончательно 
государственный быть; въ XVII разлагались и исчезали старыя обще- 
ственный формы частнаго быта. Явлешя частнаго быта отличаютъ 
XVII ст. отъ позднейшаго времени; торжество государственныхъ на- 
чалъ отличаетъ его отъ поздн'Ьйшихъ эпохъ. Такимъ образомъ, это 
стол'кпе по справедливости можетъ назваться переходной эпохой отъ 
старой Россш къ новой. 

Намъ н*тъ надобности подробно объяснять послйдшя слова, 
поел* того, что сказано о древней исторш. Мы видели, что Москов- 
ское Государство слагалось средствами частнаго быта и многими 
своими сторонами напоминало разросшуюся частную ветчину. Съ та- 
кими чертами частнаго владетя перешло оно' и въ XVII в., йо въ 
эту последнюю эпоху государственный потребности настолько раз- 
рослись и осложнились, что требовали полнаго изменешя т4хъ уста- 
новленш и учреждётй частнаго характера, которыми прежде управля- 
лось государство — вотчина, и который теперь уже не удовлетворяли 
нуждамъ времени. И, действительно, эти установлетя и учреждешя, 
применяясь къ новымъ условгямъ жизни, росли и видоизменялись, 
теряя преяпйя характерный черты и получая чисто государственный 
характеръ. Въ этомъ собственно и состояло ихъ разложете. Тамъ где 
древнее устаноблёте не мо^ло быть применено къ требоватямъ госу- " 
дарственной жизни, тамъ XVII в. не затруднялся заменить его но- 
вымъ, но делалъ это очень осторожно, не отрываясь резко отъ ста- 
рины. Тамъ же, где древше обычаи частнаго быта, могли удовлетво- 
рять вновь нарождавшимся нуждамъ государства, тамъ наши* предки 
XVII в. оставались верными старине, развивали старыя начала, вно- 
сили въ нихъ свои поправки' и эти старыя начала передавали XVПIвеку 
и намъ. Главною задачею русскаго общества въ XVII в. было устро- 
еше и развит1е государственнаго порядка: Зта задача разрешалась не 
оезъ успеха н XVII в. — несомненно первый векъ установлетя пол- 
ной государственности на Руси. Въ этомъ— значете XVII в. для по- 
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слЪдующаго времени. Не вполне справясь со многими частями своей 
задачи, XVII в. зав&щалъ XVIII свое д*ло, нередалъ ему и т* резуль- 
таты, какихъ онъ. уже достигъ. И весьма знаменательно» что, въ отно- 
шенш государственна™ устройства реформы, Петра 1-го и все цосл4- 
дужщее время, нетолько не разрушили работы XVII в., но шли въ 
томъ же направление какое имъ было указано; до нашего времени 
наша государственность покоится на тйхъ основахъ, катя были соз- 
даны или развиты въ XVII ст. 

Чтобы не быть голословными, приведемъ нисколько примйровъ, 
которые покажутъ, что старая Русь нетолько не изжила себя ко вре- 
мени Петра, но что и самъ Петръ въ своей деятельности былъ пи- 
томцекъ того же ХУП в. 

Верховная власть еше въ XVI в. чувствовала себя единой без- 
контрольной властью въ земд4. Но она тогда нуждалась еще въ апо- 
логш предъ лицемъ боярства, которое склонно было видЪть въ себЪ 
другую власть, подобную первой, и апологетомъ самодержав1я явился 
1оаннъ IV. Въ XVII в. аполоия уже не нужна, самодержавЬ* 
всЬии признано, и царь Алексей Михайловичъ спокойно и величаво 
говорить: «Богъ благословилъ и предалъ намъ, государю, править и 
разсуждать люди своя на востоке и на западе, и на юг* и на сивере 
вправду». Петръ слЬдуетъ своимъ предкамъ. Свою власть онъ рЪзко 
определяешь въ воинскомъ устав* такъ: «Его Величество есть само- 
властный монархъ, который никому на свйтЬ о своихъ дЬлахъ ответа дать 
не долженъ». А въ «Правд* воли, монаршей» самодержаше Петра 
ищетъ своихъ теоретическихъ оснозанш въ западныхъ теор1яхъ Гуго 
Грощя и Гоббеса. 

Дал4е, то боярство, противъ котораго въ XVI в. защищалъ Гроз- 1 
ный— самодержавие, въ.ХТП в. изъ родовой аристократш превратилось 
въ высшШ слой чиновничества и вымирало. Ему на см4ну XVII д. 
выдвинулъ средняго мелкаго дворянина и приказнаго дЬдьца вовсе 
уже низкаго рода. XVIII в. образовалъ свой правящш классъ изъ этихъ 
же общественныхъ элементовъ, и въ этомъ отношенш прошлый в*къ — 
последователь ХУД-го. 

И касательно отношенш церкви къ государству XVII в. дадъ 
преценденты XVIII в. Въ. прошломъ в4кЬ узаконено было вмешатель- 
ство государства , въ церковный дЬда и Синода сталъ въ зависимое по- 
ложение отъ верховной власти. Имперш. Но уже въ ХУП в., съ по- 
мощью восточныхъ патр^арховъ, была проведен^ мысль о главенств:!;» 
государя и въ области церкрвныхъ хнтедесовъ, а въ д*л* раскола, 
сперва не выходившаго изъ сферы церковной, государство подало 
руку церкви и, ставъ ца сторон^ церковное реформы, преследовало 
раскольниковъ средствами государственными на ряду съ м±рами цер- 
ковной 1ерархш. 

Сослов1я наши въ XVЦ в. цЪлымъ рядомъ закрнодательныхъ 
м4ръ были, наконецъ, обособлены. Появлялись опред4ленныя обще- 
ственный группы; переходъ тъ одной въ другую былъ закрыть. Но 
XVII в., заканчивая этимъ д&ло предъидущихъ в4ковъ, внесъ въ сог 
словныя отношетя и свою особенно^ть. Он^ далъ рйзкш перевЪед. 
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дворянскому сослов1ю, закрепостивъ ему массу крестьянства. Хотя въ 
начал* XVII в. крестьянинъ былъ кр*покъ скорее земле, ч4мъ по- 
мещику, но обстоятельства поставили это дело такъ, что въ конце 
этого в*Ька закрепощеше поземельное вйолне соединилось съ кре- 
постью лицу, и положеше крестьянина близко .стало къ положенш 
древняго холопа. ХУШ в. продолжалъ это дело обособлешя сослов- 
ныхъ группъ и развит1я дворянскихъ правъ и по этому направленно, 
указанному XVII в*комъ, ушелъ очень далеко, сд4лавъ дворянство 
высоко привилегированнымъ правящимъ классомъ. 

Въ деле организащи войска XVII в. пошелъ далее въ сравне- . 
нш съ предъидущими. Внеся более правильности въ дворянскую воен- 
ную службу, правительство деятельно приглашало военныхъ инозем- 
цёвъ, которые и создавали у насъ, сверхъ дворянскаго ополчешя, сол- 
датсше и рейтарсюе полки. Во времй веодора Алексеевича эти регу- 
лярные полки составляли уже целое войско, и Петру принадлежитъ 
только честь превращения въ таше же регулярные полки дворянскаго 
ополчешя и затЬмъ, усовершенствовате регулярныхъ войскъ вообще. 

И въ сфер* податной реформы Петръ дЪйствовалъ не беэъ вл1я- 
шя XVII в. Перенося подать съ земли на душу, Петръ отв^чалъ 
этимъ на неоднократный попытки найти лучшую единицу податнаго 
обложешя вместо пахотной земли, съ которой изстари платилась 
подать. 

Я полагаю, что этихъ примйровъ достаточно для того, чтобы 
утверждать, чго направлете русской жизни ХУШ в. не произошло 
изъ одной реформы Петра, а вытекло, въ существенныхъ своихъ сто- 
ронахъ, изъ обстоятельствъ ХУП вика. / 

XVII в. не былъ вЬкомъ только разложешя и упадка. Завершая 
подготовительную работу многихъ предъидущихъ вековъ, наши предки 
въ XVII в. приходили къ сознашю, что многое въ старомъ строе 
жизни несостоятельно. Они искали новыхъ путей, делали частыя по- 
пытки реформъ, обращались съ распросами къ западной науке и за- 
падной жизни, боролись во имя науки и культуры съ слепыми по- 
клонниками старины и энергично продолжали свое дело более и более 
удаляясь отъ заветной старины. 

Въ этой атмосфере, еще боязливой и непоследовательной реформы, 
выросъ Петръ. Онъ воспитался безсознательно на старыхъ началахъ 
жизни и впиталъ въ себя все те новыя веяшя, которыми дышала 
прогрессивная часть Московскаго общества, который одинаково прони- 
кали во дворецъ, где забавлялись немецкими комед1ями и мистер1ями 
и въ монастырь, где любимецъ царя Ртищевъ за полночь сиживалъ, 
беседуя съ кружкомъ ученыхъ монаховъ. Петръ стоялъ во главе Мос- 
ковскихъ новаторовъ и въ своей приверженности къ реформе опере- 
дилъ ихъ всехъ. 

Всю жизнь онъ реформировала онъ видоизменилъ проявлеше 
основныхъ началъ старой русской жизни, создалъ новые культурные 
классы на Руси, создалъ промышленность, создалъ блестящее поло- 
жеше отечеству въ Европе — сделалъ словомъ, больше, чемъ кажется, 
можетъ сделать человеческая личность. Но при всемъ этомъ онъ 



— 15 — 

остался челов4комъ своего XVII в., онъ чутко откликался на т4 за- 
дачи, которыя ему ставилъ в4къ, но онъ не тронулъ ни одного изъ 
тЪхъ краеугольпыхъ камней, на которые оперся въ XVII вЬк4 нашъ 
государственный строй. 

И так^> Московское Государство образовалось изъ удела, до 
XVII в. сохраняло характеръ огромной вотчины, й въ XVII в*к4 соз- 
давало окончательно государственный строй. 

Теперь намъ сл4дуетъ уяснить себе, что засталъ и съ чего дол- 
женъ былъ начать Петръ ВеликШ. Иначе говоря, сл*дуетъ озна- 
комиться съ положешемъ Московской политики и жизни въ конце 
XVII века. Однако, общШ обзоръ этого положенья завлекъ бы насъ 
очень далеко. Не все подробности до Петровской поры имйють для 
насъ къ тому же одинаковую важность: мы интересуемся лишь т4мъ, 
что относится къ реформ* Петра. Поэтому нашъ обзоръ КУП в. мы 
должны принаровить къ такимъ рубрикамъ, на катя подЪлимъ раз- 
личные факты деятельности Петра. Не . трудно заметить, что главныхъ 
сторонъ его деятельности три: 1) онъ далъ Россш новое политиче- 
ское положеше въ сред* европейскихъ государствъ: 2) онъ реформи- 
ровалъ въ большей или меньшей степени государственное устройство 
и управлете, и Я) онъ веесъ въ нашу жизнь новыя культурный на- 
чала. По этимъ тремъ рубрикамъ и разсмотримъ кратко факты XVII 
века. 

Внешняя политика Россш до Петра руководилась не случаемъ, 
а весьма древней историческою традищей. Еще въ XIII веке созда- 
лись тЬ обстоятельства, которыя направляли втеченш многихъ в*ковъ 
и вн4штя стремлешя русскаго племени и государства и ихъ внутрен- 
нюю организащю. Въ начал* XIII в4ка на восточныхъ берегахъ Бал- 
тшскаго моря появляются немцы, т4снятъ литовсщя племена, а вместе 
съ т*мъ становятся врагами и для Руси (Псковъ и Новгородъ). Въ 
то же время начинается движете и Шведовъ на Русь. Подъ вл1ян1вмъ 
опасности отъ н4мцевъ племена литовсшя организуются политически 
и, соединенный Миндовгомъ выступаютъ на сцену исторш, какъ враж- 
дебное Руси княжество. Литва подчиняете себе юго-западъ Руси и 
грозитъ ея Северо-Востоку. На Юго*ВостокЬ въ то же время обра- 
зуется Золотая Орда, и ея иго начинаетъ тяготеть надъ северо-вос- 
точной Русью. Такимъ образомъ, почти одновременно, съ трехъ сто- 
ронъ, великорусское племя было окружено врагами, действовавшими 
наступательно. Главной задачей нашего шлемени стало поэтому са- 
мозащита, борьба не за свободу, (она была отнята татарами), а исто- 
рическое существоваше, за целость племени и религш. Эта борьба 
продолжалась сотни летъ. Благодаря ей племя должно было принять 
чисто военную государственную организацш и постоянно воевать сна 
три фронта >, какъ выразился одинъ изследователь. 

Эта борьба и направила всю внешнюю политику Московского 
Государства съ его начала до конца, до Петра Великаго. Можно ска- 
зать, что много содержашя эта политика не имела: съ ближайшими 
соседями Москва ведетъ постоянную, традищонную борьбу, въ сно- 
шстяхъ же съ дальними европейскими странами ищетъ увеличешя 
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ередствъ для этой борьбы. Ко времени Петра борьба эта привела 
уже Русь къ громаднымъ политическимъ успехамъ, но задача — дос- 
тижеше полной безопасности и естественныхъ границъ — еще не была 
вполне выполнена. По отношешю къ различнымъ врагамъ достигнуты 
были не одинаше успехи. 

Татары съ XIII в. въ качеств* полныхъ господъ владели северо- 
восточной Русью. Но ихъ отношеше къ покоренной Руси и явное 
отсутствье (вопреки мн4нш н4которыхъ ученыхъ) сильнаго непосред- 
ственнаго гнета позволяли Руси крепнуть и сливаться въ одно могу- 
щественное государство. Впервые это государство попробовало 
возстат*» на татаръ на Куликовомъ поле (1380), и попытка, бу- 
дучи удачной, подняла нащональное самосознаше Руси и содей- 
ствовала дальнейшему усиленно Москвы. Параллельно этому уси- 
ленш шло внутреннее разложенье орды. Она слабела, и Москве 
не нужно было второй Куликовской битвы чтобы свергнуть иго (1480) 
Орда распалась, ига не стало; но борьба съ татарами, за целость гра- 
ницъ и безопасность жителей, продолжалась. Вместо одной орды поя- 
вилось несколько, хотя и более слабыхъ, чемъ прежняя. Москве нужно 
было ихъ покорить, чтобы достичь своей безопасности. И вотъ, Иванъ 
Грозный покоряетъ Казанскую и Астраханскую Орды (1552 — 1556). 
Его советники желалотъ, чтобы онъ покорилъ и Крымскую. Но умъ 
Грознаго понималъ, что Москве не сладить съ Крымомъ (также ду- 
малъ и талантливый Стефанъ БаторШ, когда сталъ королемъ Польши) . 
Москву отъ Крыма отделяли трудно проходимыя степи; кроме того 
Крымъ былъ подчиненъ сильной тогда Турщи, съ которой воевать 
боялась не одна Москва. Вотъ почему Крымская Орда жила до прош- 
лаго века. Въ ХУП в., после Грознаго, Москва вела съ Крымомъ 
безпрерывную пограничную войну (подробности ея очень любопытны) 
и каждое лето готовила войска на южныхъ своихъ границахъ для 
защиты отъ татарскихъ набеговъ. Но, кроме оборонительныхъ меръ, 
Москва действовала противъ Крыма и тймъ, что все более и более 
занимала южную степь своими крепостями и людьми. Она, такимъ об- 
раз омъ, наступала на татаръ. Развит1е казачества на нижнемъ Дону 
въ ХУП в. создало для Москвы новую боевую силу; уже въ 
первой половине ХУП в. казаки взяли турецко — татарскую кре- 
пость Азовъ, но не смели удержать ее за собой. Присоедине- 
ше Малороссия еще более подвинуло Москву къ Крыму, и въ са- 
момъ конце ХУП в. (1687 — 1689) Московсшя войска впервые 
предпринимаюсь походы на самый Крымъ. Однако удачи еще не было; 
мешала степь. На этомъ и остановилась Московская политика пе- 
редъ Петромъ. Стефанъ БаторШ въ XVI в. думалъ, и казакп 
въ ХУП в. деломъ доказали» что Азовъ былъ слабейшимъ пунктомъ та- 
таръ и турокъ, ихъ повелителей, на юге нынешней Россш, Петръ 
своими глазами уже видевппй неудачный исходъ походовъ на Крымъ 
князя В. В. Голицына, направилъ свои силы не на Крымъ, а на 
Азовъ. Стало быть Петръ продолжалъ традищонную политику Мо- 
сквы. Въ отношенш татаръ Москва достигла большихъ успеховъ до 
Петра; Петръ же ими воспользовался. 
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Литва, въ первые два в*ка своего существбвашя (до смерти 
Витовта 1430 г.), энергично н&ступала на Русь и завладела массой 
русскнхъ земель, отчего и сама получила характеръ государства, по 
населенш и культур* бол*е всего русскаго. Въ исход* XIV в. она 
была династически соединена съ Польшей, и результатомъ соединения 
явилось сильное польско-католическое вл1яте. Протестъ противъ него 
русско-правдславнаго населешя повелъ ко внутренней борьб* въ 
Литв*. Эта борьба ослабила Литву и не устранила польскаго вл^яшя 
которое въ XVII в. восторжествовало: Литва стала нераздельной 
частью Польши (1569). До Витовта Москва уступала Литв*, и поел* него 
вскор* роли переменились: сильные московсюе государи Иванъ III 
и ВасилШ III начипаютъ отбирать отъ Литвы руссшя области и заяв- 
ляютъ притязаше на все русское, что принадлежало Литв*. Москва, 
такимъ образомъ, не безъ усп*ха перешла въ наступлеше противъ 
Литвы. Но окончательное соединеше въ XVI в. Литвы съ Польшей 
поставило противъ Москвы и Польшу. Соединеннымъ ихъ силамъ 
Москва, при Иван* Грозномъ, должна была уступить: борьба Ивана 
противъ Стефана Батор1я была неудачна. Еще хуже для Москвы было 
время московской смуты начала XVII в. когда поляки влад*ли самой 
Москвой. Но когда ихъ оттуда выт*снили, и Московское государство 
оправилось отъ смуты, оно въ половин* XVII в. (съ 1654 г.) начи- 
наете старую борьбу за руссшя, подчиненный Полып*, земли; царь 
Алекс*й Михайловичъ принимаете въ подданство Малороссш, ведетъ 
необыкновенно тяжкую войну за нее и оканчиваетъ блестящей поб*- 
дою. Ослаб*вшая Польша и поел* царя Алекс*я продолжаете уступать 
Москв*: миромъ 1686 г. она отдаете Москв* на в*ки то, что времен- 
но уступила царю Алекс*ю Михайловичу. Отношешя, созданный этимъ 
миромъ 1686 г., унасл*довалъ Петръ; при немъ ясно политическое 
преобладаше Россш надъ Польшей, но историческая задача — освобож- 
доте отъ Польши русскнхъ земель —не закончена ни до него, ни при 
немъ, — она передана XVIII в*ку. 

Н*мцы и Шведы отняли отъ Литвы и Руси восточные берега 
БалтШскаго моря. Хотя Новгородъ и влад*лъ берегомъ финскаго за- 
лива,' но не им*я удобныхъ гаваней, завис*лъ въ своей западной тор- 
говл* отъ й*мцевъ. Подчинивъ Новгородъ и насл*довавъ вс* его по- 
литичесшя отйошешя, Москва почувствовала зависимость отъ н*мцевъ; 
хотя она прогнала ганзейскихъ купцовъ и уничтожила ихъ торговлю 
на Руси, однако зависимость осталась, торговое вл1яше перешло къ 
ливонскимъ купцамъ. Преследуя свои торговый выгоды, Ливошя враж- 
дебно относилась къ русской торговл*. Враждебна она была вообще 
къ Руси, какъ къ сильной и опасной сос*дк*. Она старалась поста- 
вить кр*пкую ст*ну между Русью и западной Европой, зная, что усвое- 
те Русью образованности усилить ея политичесшя силы. Но и Русь 
понимала это значете западной образованности, и знала, что лучппй 
путь для сближев1я съ западомъ — БалтШское море (Б*лое море ли- 
шено большаго значешя въ этомъ отношейш, благодаря географиче- 
скимъ услов1ямъ). Въ XVI Иванъ Грозный, пользуясь внутренней сла- 
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боотью Лнвонш, объявилъ ей войну съ ясной целью завладеть бере- 
гами моря. 

Лквошя не выдержала войны и распалась, часть ея отдалась 
Польше, часть— гЩвещи. Иванъ Грозный не могъ выдержать борьбы 
съ этими державами и, нетолько потерялъ завоевашя, но дотерялъ и 
свои города (1582 — 1583). Эти города вернулъ Борисъ Годуновъ, но 
въ смутное время они снова были заняты Шведами и но договору со 
Шведами 1617 г., Московское государство было совершенно отрезано 
отъ Балтшскаго моря. Этимъ очень гордился король Густавъ-Адольфъ. 
Въ XVII в., сперва слабая, а потомъ занятая Польшею, Русь не могла 
сделать р^пгательнаго шага къ БалтШскому морю. Однако мысль о 
необходимости этого шага не умирала, а была передана Петру, кото- 
рый и воплотнлъ ее въ дело. Въ этомъ отношенш Петръ счнталъ 
себя прямымъ преемникомъ Грознаго. ' 

Нашъ кратки обзоръ нынешней политики Московскаго государ- 
ства показываете, что преследуя нсконныя свои задали, эта политика 
ко времени Петра слЪлала болыше, но не равномерные успехи. Бо- 
лее успешно направлялась она противъ татаръ, не менее успешно 
противъ шведовъ, насдЪдовавпшхъ немцамъ па берегахъ Балтшскаго 
моря. Конечнаго разрешешя своихъ задачъ Москва не достигла. А 
такъ какъ эти задачи были не случайными зат&ями того или другаго 
политическаго деятеля, а насущными потребностями нашего племени, 
вытекшими изъ вЪковыхъ условш его жизни, то они требовали своего 
конечнаго рЪшешя и при .Петре съ такою же силою какъ и до него. 
Вотъ почему Петръ и обратнлъ большое внимаше на эти задачи. Да- 
лее мы увидимъ, что наибольшее усилие онъ употребилъ именно тамъ, 
гд( наименее успешно действовали до него, т. е въ борьбе за Бал- 
тийское море. 

Въ черты государственнаго устройства и управлен1я ХУЛ 
века, Петръ, по общепринятому мнешю, внесъ своей деятельностью 
существенный изменешя. При ознакомленш съ особенностями этого 
устройства до Петра, вы выносите представлеше о московскомъ госу- 
дарстве, какъ о такомъ, въ которомъ единодержавная власть государя 
достигла неограниченной полноты правь. Группируя все отрасли 
управлешя непосредственно вокругъ себя, эта власть создала весьма 
«ильную централизащю управлешя, возлагая все важнЫпшя ея функцш 
на московсшя учреждешя (приказы и думу боярскую). Однако при 
такой централнзацш управлеше не бфло приведено въ стройную си- 
стему прочныхъ учрежденш и не совершалось на основаши какнхъ 
либо неизменныхъ законоположешй. Применяясь къ удобствамъ чисто 
случайнымъ и внешнимъ, государи управляли Московскимъ государ- 
ствомъ по такъ называемой ^системе поручении». Они передавали ка- 
кой либо кругъ дбла неносредственно въ ведЬше довереннаго лица; 
степень ихъ'довер1я определяла степень полномочШ этого лица; смо- 
тря по своимъ способностямъ это лицо могло совместить подъ своей 
властью несколько ведомствъ. Самое ведомство создавалось случайно; 
въ одномъ ведомстве сталкивались самый разнородный дела, съ дру- 
гой стороны разныя ведомства, другь другу не подчиненный, ведали, 
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одинъ и тотъ же предметъ управлев1я. Такое см^шеше вЬдомствъ 
сложялось исторически и было обусловлено именно этой систе- 
мой поручения. Не будучи связаны въ стройную систему, все ве- 
домства очень легко поддавались измЪнешямъ н часто ихъ вызы- 
вали. (Очеркъ Московскаго управления, см. у Владим1рскаго Бу- 
данова «Обзоръ Исторш Русскаго Права», выд. I, и у А. Д. Гра- 
довскаго сВысшая администращя въ Россш и Генералъ-прокуроры»). 
Строгаго разграничешя функщй не было и въ отношеюяхъ церкви 
и государства: государственная власть часто действовала въ сфер* 
церковнаго управлешя, какъ помощница дерархш; въ свою очередь 
церковная администращя видала некоторые разряды светскихъ лиць, 
а церковный судъ часто в4далъ дЬла свЬтскаго, характера. Однако 
такая путаница в4домствъ и отсутств1е ц*лъныхъ и прочныхъ учреж- 
дети не можетъ считаться признакомъ государственнаго разложешя: 
с Система централизащонная не можетъ обойтись безъ прочныхъ ин- 
ститутовъ; она можетъ, подобно Москве, держаться системою поруче- 
Н1Й. Въ государственномъ управлеши не будетъ единства, контроля, 
отношешя будутъ запутаны, но она будетъ существовать, сильная 
своей близостью къ верховной власти. (А. Д. Градовскш «Обл. Адм. 
Россш «, 14). 

Таково было положеше управлещя. Всматриваясь въ основныя 
черты общественнаго строя XVII в., мы эам&тимъ, что при полномъ 
отсутствш воинственныхъ вкусовъ, общество Московское т*мъ не ме- 
нее усвоило себе общественный складъ- Выспие классы его представ- 
ляли собою государственное ополчеше: каждый дворянинъ былъ обя- 
занъ участвовать въ немъ. Средте слои общества — посадсше люди — 
несли некоторый военный повинности, но главнее всего денежную по- 
винность «тягло», предназначаемое на цокрьте военныхъ издержекъ 
государства. Низпие классы — крестьянство — частью участвовали въ 
тягле, частью личнымъ трудомъ обезцечивали экономическое положеше 
дворянства и т4мъ давали ему возможность нести государственную 
службу. Каждое сословхе, такимъ образомъ, определяло свое государ- 
ственное положеше тЬмъ или другимъ видомъ государственной повин- 
ности, а не размЪрймъ своихъ правъ (отсюда и вопросъ о томъ, можно 
ли древне-руссюе общественные классы считать сослов1ями). Тараний, 
исправнаго отбыватя повинностей, государственная власть искала въ 
цфломъ ряд* стЬснительныхъ меръ по отношенш къ тому или дру- 
гому сослов1ю. Эти меры известны подъ общимъ терминомъ «крепо- 
сти» или «прикр4плешя». Дворянство было прикреплено къ служб*, а 
по служб* къ тому городу, въ у4зд4 котораго находилась земля дво- 
рянина. Посадское городское населеше было прикреплено къ тяглу 
(подати), а по тяглу къ той общин*, вместе съ которой посадскому 
приходилось платить. Крестьяне были прикреплены къ земле, съ ко- 
торой платили подать, и къ лицу землевладельца, которому служили 
личнымъ трудомъ. Благодаря этому прикрёплешю къ государствен- 
нымъ повинностямъ организащя сословШ направлена была въ госу- 
дарственныхъ интересахъ. Местные сословные союзы, городсгая и 
сельсшя податныя общины — имели финансовый характеръ: весь смыслъ 
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ихъ существования сводился къ разверстке податей между членами н 
къ круговой поруке въ ихъ уплате. Дворянство же, въ своихъ мЪст- 
ныхъ городскихъ обществахъ, не имело почти совсЬмъ внутренней 
организация. Если же изредка, какъ остатки учреждеюй XVI в.. и 
встречались общины съ полнымъ самоуправлетемъ, то онт> были и 
крайне редки, и мелки по своему району. Такимъ образомъ можно 
сказать, что въ XVII в. въ Московскомъ государстве не было самостоя- 
тельныхъ общественныхъ содезовъ, не обусловленныхъ государствен- 
ными повинностями. 

Таковы те отличительный черты, которыя выступаютъ при пер- 
вомъ знакомстве съ Московскимъ государствомъ въ XVII в. Если мы 
въ системе кратко ознакомимся съ фактами госуд. устройства и уп- 
равленш того времени, то получимъ такую схему: 

Во главе государства стоить Государь, лицо котораго является 
источникомъ всякой власти: законодательной, судебной и исполни- 
тельной. Онъ считается и верховнымъ покровителемъ церкви. Цер- 
ковный соборъ 1666—67 г.г. прямо нризналъ главенство власти госу- 
даревой надъ властью патргаршей. Если иногда и кажется, что власть 
патргарха стоить рядомъ съ верховной, какъ было при натрйархе Фи- 
ларете и патр1архт> Никоне, то это историческая случайность и след- 
ств1е благоволешя государя къ патриарху. На деле Московские госу- 
дари пользуются безусловнымъ самодержавхемъ, но законодательство 
еще не определяешь существа ихъ власти до самой эпохи Петра. 

Рядомъ съ верховной властью до второй половины XVII в. сто- 
яли земсше соборы, являвппе собой советь представителей всей земли. 
Историчесйя условхя русской жизни ставили государственную власть 
въ XVII в. въ гЬсныя единен1я съ представителями земщины. Патри- 
архальный оттенокъ государственна^) строя, сохранявппйся въ XVII в-, 
лишаетъ возможности точно определить юридически характеръ на- 
шихъ представительныхъ собрашй: они одинаково далеки и отъ огра- 
ничительныхъ, и отъ совт>щательныхъ собращй на Западе. Автори- 
тетъ ихъ постановлешй вполне сливался съ авторитетомъ верховной 
власти; ихъ постановлешя въ безгосгударное время (начало Х1^П в.), 
имели силу закона, а при государяхъ получали такую силу соглас1емъ 
государя. Необходимо только заметить, что назваше земскихъ собо- 
ровъ «Обще-земскими» или сВсесословными» не всегда точно: они и 
составомъ и деятельностью не отражали въ себе всехъ классовъ об-» 
щества. Крестьянство бывало на нихъ рт>дкимъ гостемъ, а податные 
классы представлялись менее полно, чемъ высппе служилые. Деятель- 
ность соборовъ никогда не преследовала узкихъ сословныхъ интере- 
совъ и не была эгоистична, но силою историческихъ обстоите льствъ 
приводила къ лучшему обезпеченш интересовъ среднихъ слоевъ об- 
щества (дворянъ и посадскихъ), которые составляли въ то время глав- 
ную политическую силу страны. Соборы прекратились за долго до 
Петра (съ 1653 ихъ не видно; въ 1682 г. были две сословныя ком- 
миссш земскихъ представителей, но оне не соединились въ соборъ). 
Стало быть нельзя причины ихъ прекращешя видеть въ Петре, какъ 
это делаютъ некоторые писатели. 
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Земсше соборы были случайным?,, экс трен нымъ органомъ, помо- 
гавшими верховной власти въ деле управления. Такимъ-же, но по сто - 
яннЪгмъ органомъ была Боярская Дума. Историки эхого учреждешя 
отм4чаютъ нисколько моментовъ въ историческомъ развитш Боярской 
Думы. Въ XV и XVI в.в., какъ доказываете В. О. КлючевскШ, Дума 
стала оплотомъ политическихъ притязашй, возникшихъ въ Московскомъ 
боярстве въ то время, когда въ это боярство вощла масса удЬльныхъ 
князей, перешедшихъ на службу къ Московскому князю. Эти князья 
полагали, что въ силу своего происхожден1я и прежнихъ правъ само- 
стоятельной власти, они могутъ соправительствовать съ Московскими 
государями. Однако эти послйдше не стояли на такой точке зр'вшя и 
донимали служилыхъ князей какъ своихъ простыхъ слугъ. Всл4дств1е 
этого меэду боярствсмъ и Московскими государями дроизошелъ въ 
XVI в. рядъ недоразум'БШй, завершившихся казнями Ивана Грознаго. 
Однако и при Грозномъ боярство составляло строго аристократически 
классъ, наполнявшш думу ночти исключительно своими членами. Но 
всл4дств1е гоненщ Ивана IV и последующего смутнаго времени родо- 
витййшее боярство вымерло (Мстиславсше, Шуйсые, Б&льсше и др.), 
частью же обеднело и сошло въ низпие слои придворной знати (Одо- 
евсюе, отчасти Голицыны, Ростовскш и др.). Вместе съ т*мъ стали 
по личцымъ заслугамъ и качествамъ возвышаться и неродовитые люди. 
Въ XVII в. такимъ образомъ правяпцй классъ сталъ более демокра- 
тическими И Дума боярская въ это время не наполнена только родо- 
вит*йшими людьми, но состоитъ, по выраженш Ключевскаго, «изъ 
старлшхъ членовъ боярскихъ фамилш и изъ выслуЛЬвшихся приказ- 
ныхъ д*льцовъ>ч Въ XVI в. Дума была политическимъ органомъ при- 
тязательнаго боярства, въ XVII в. она стала главнымъ правитель- 
ственнымъ учреждешемъ, простымъ сов4томъ государя. Этотъ боярсшй 
сов^тъ вфдалъ все стороны государственной жизни: вырабатывалъ за- 
конодательный формы, являлся высшей инстанщей судебной и цен- 
тральнымъ административнымъ учреждешемъ, наконецъ вЬдалъ все 
дипломатйче<доя сношешя. Съ 1681 г. судебная деятельность думы 
была сосредоточена въ особой коммиссш думы, которая носила назва- 
ше Расправной Палаты (Разрядной Палаты) и состояла изъ членовъ 
Думы. Другихъ лостоянныхъ коммиссШ или денартаментовъ дума не 
имела, а все дела решала въ общихъ зас^дашяхъ. Какъ пи изме- 
нился сословный составъ Думы въ XVI и XVII в., ея составь чинов- 
ный былъ неизмененъ. Члены думы делились на два разряда лицъ: 
более аристократичесшй, или боярство, и более демократически!, или 
думцыхъ людей. Боярство делилось на два чина, — бояръ и околь- 
ничьихъ, думные люди тоже на два,— думныхъ дворянъ и думныхъ 
дьяковъ. Эти четыре чина были высшими чинами московскаго госу- 
дарства. Съ такимъ составомъ и характеромъ деятельности дума до- 
жила до времени Петра и действовала какъ главная пружина управ- 
лешя, еще въ первые годы его царствовашя. 

Думе были подчинены органы центральна™ управлешя — При- 
казы. Число ихъ не было постояннымъ (отъ 40 до 50), системы въ 
распр еделенш ведомствъ не соблюдалось, поэтому однородный дела 
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ведались различными приказами и редвде приказы простирали свою 
деятельность на все государство. Ведомство каждаго приказа создавалось 
довольно случайно, вследствие исторически создавшейся потребности 
въ новомъ органе. Вь основаши ведомства приказа полагались, 
поэтому, разнообразные предметы управления. Одни приказы ве- 
дали во всехъ отаошешяхъ известную местность государства, 
(четь, или четверть Нижегородская, Костромская и др.); друпе 
ведали известный разрядъ лицъ (Приказъ холопш — холоповъ, стре- 
лецки — стрелецкое войско и т. д.); третьи, наконецъ, заведывали 
определеянымъ родомъ дела (разбойный — уголовной юстащей, при- 
казъ Большой Казны — финансами, разрядный— военными делами, по- 
сольсшй — дипломатическими сношешями и т. д.). Рядомъ съ круп- 
ными приказами, (вроде упомянутыхъ), стояли мелше, въ роде Апте- 
карскаго, ведавшаго придворно-медицинскую часть, Каменнаго, наблю- 
давшаго за каменными постройками. Наконецъ одинаковымъ устрой- 
ствомъ съ приказомъ пользовались те дворцовыя учревден1я, который 
носили характеръ домашнихъ хозяйственныхъ конторъ. государевой 
семьи (гастерсюя палаты, панихидный приказъ). Вся эта масса разно- 
родныхъ спутанныхъ приказовъ тяготила уже въ XVII в. московское 
правительство. Оно стремилось упорядочить и упростить свое цен- 
тральное управлеше и достигало этого отчасти двумя путями: соеди- 
нешемъ однородныхъ приказовъ и подчинешемъ несколькихъ мелкихъ 
одному крупному. При этихъ соединешяхъ отдельные приказы, однако, 
сохраняли свою особую внутреннюю организапдю и соединение имело, 
такимъ образомъ, внешшй характеръ. Организация всехъ приказовъ 
была приблизительно одинакова. Они состояли изъ присутстая и кан- 
целярш. Нрисутеиме состояло изъ начальника приказа (члены думы) 
и его «товарищей». Они назывались судьями и были подчиненными 
по отношению къ начальнику; поэтому, будучи по форме коллепаль- 
нымъ, приказное приеутстае на деле таковымъ не было, дела реша- 
лись не болыпннствомъ присутствующихъ, а по усмотрешю старшаго. 
Въ мелкихъ приказахъ не было и коллепальной формы, дела ведалъ 
одннъ начальникъ, безъ товарища. Канцелярия состояла изъ подъячихъ 
подъ начальствомъ дьяковъ; численность и гЬхъ и другихъ зависела 
отъ размеровъ приказной деятельности. 

Въ зависимости отъ приказовъ была вся областная администра- 
ция. Въ Х^П в. выработался, наконецъ, въ Московскомъ государстве 
однообразный типъ местнаго управления — воеводское управлеше. Въ 
городахъ и ихъ уездахъ, назначаемые изъ московскихъ приказовъ, 
(почему местное управлеше и называлось приказнымъ), воеводы совме- 
щали въ своемъ лице и военную и гражданскую власть. Они явля- 
лись, какъ гражданская власть, и администраторами, и судьями. Все 
стороны местной жизни подлежали ихъ ведешю. 

Воеводы имели свою канцелярш («Приказная Изба») н если ве- 
дали большой городъ и уездъ, то имели «товарищей», въ виде «мень- 
шихъ», «вторыхъ» воеводъ или дьяковъ. Руководясь инструкщей при- 
каза, воевода пользовался большою властью въ своемъ городе, и въ 
то же время вполне зависелъ отъ приказа. Следя за деятельностью 
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воеводъ въ XVII в., можно сказать, что къ концу в*ка ихъ власть 
росла по отношешю къ населению икругъ деятельности увеличивался 
Правительственный элемента въ облаетяхъ, тййимь образомь, прюбр*- 
тали все больше эначеюя, установленное же въ XVI в. самоуправле- 
Н1е съуживалось все бол*е и бол*е; но ' оФношейя н^гиказнаго управ- 
ления и земскихъ властей въ теченш всего XVII в. оставались неупоря- 
доченными, и эта задача внесешя порядка выпала на долю уже Петра. 

Населеше принимало учате въ м*стномъ уиравленш сл*дую- 
щимъ образомъ: во1-хъ, оно изъ тяглых!» слоевъ своихъ поставляло 
выббрныхъ людей въ полное распоряжеше админйстращи, въ качеств* 
ея помощниковъ для сбора кааенныхъ доходовъ (голова и целоваль- 
ники таможенные, кабащйе и др.). Во 2-хъ вб* классы населешя из- 
в*стнаго у*зда выбирали «губнаго старосту» и его помощниковъ для 
ограждешя безопасности и преол*дован1я уголовных* преступленШ въ 
у*зд*. Выбранный и обезпечиваемый земщиной губной староста посту- 
палъ подъ начальство какого либо Московскаго приказа, исполнялъ 
его инструкщи, былъ обязанъ отчетомъ и ответственностью приказу, 
а не избирателями Все это д*лало его изъ власти земской— властью 
правительственной, сообщало ему одинаковый характеръ съ воеводой. 
Московское правительство даже заменяло иногда воеводъ губными 
старостами, возлагая на нихъ вс4 обязанности воеводы (1661 — 1679 г.). 

Института губныхъ старость распространенъ былъ во всемъ го- 
сударств*, существуя рядомъ съ воеводскимъ унравлешемъ, и дожилъ 
до времени Петра. Въ 3-хъ, податныя общины Московскаго государ- 
ства для сбора податей и для зав4дыван1я своими хозяйственными 
д4лами выбирали «земскихъ старость». Это самоуправлея1е существо- 
вало во вс4хъ общинахъ, на пространств* всего XVII в. Сначала оно 
соединяло вм*ст4 и городскихъ и сельскихъ податныхъ людей. Но къ 
концу XVII в. заметно отд4леше городскихъ (посадскихъ) общинъ 
отъ сельскихъ (крестьянскихъ). Это финансовое самоуправлеше нахо- 
дилось подъ контролемъ и воеводъ и приказовъ. Въ 4-хъ, наконецъ, со 
времени Ивана IV и до конца XVII в. въ иЬкоторыхъ м4стностяхъ 
(сЬверныхъ, по преимуществу) отсутствовало приказное управлете и 
зам4нялось полнымъ самоуправлешемъ. Во глав* управлешя въ этихъ 
м4стностяхъ стояли «излюбленный головы, иначе «земсие судьи» съ 
помощниками (сотскими, пятидесятскими и т. д.) ихъ в4д4нш подле- 
жали судъ, администращя и финансы въ ихъ округ*. Такихъ само- 
управляющихся округовъ въ XVII в. было очень немного, а въ конц* 
в*ка они стали и совс*мъ р*дкими архаизмами. Приказное управлете 
выт*снило эту форму самоуправлешя изъ у*здовъ и кое гд* терп*ло 
въ мелкихъ общинахъ, на такъ называемыхъ черныхъ земляхъ. 

Въ такомъ вид* представляются намъ формы московскаго управ- 
лешя передъ началомъ реформы Петра. Для того, чтобы закончить 
обзоръ государственная устройства и управлешя сл*дуетъ еще ска- 
зать Н*СКОЛЬКО СЛОВЪ О СОСЛОВ1ЯХЪ XVII в. 

Дворянство до-Петровской эпохи представляется обыкновенно 
какъ классъ лицъ, обязанныхъ государству личной (по преимущестт 
военной) службой я обезпеченныхъ за это государственной зем- 
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лей въ виде большихъ или меньшнхъ иом^стш. Земельное хозяй- 
ство дворянина было построено на труде закисимыхъ отъ него кресть- 
янъ. Находясь въ такой Политическое и экономической обстановке, 
дворянство въ XVII в. достигаетъ ряда улучшещй въ своемъ быте. 
Съ одной стороны, съ вымирашемъ и упадкомъ стараго боярства, 
верхшшъ слоямъ дворянства открывается доступъ къ высшимъ госу- 
дарственнымъ должностямъ. 

Во второй половине XVII в. мнопя первоотепенныя правитель- 
ственныя лица выходятъ изъ рядовъ простаго дворянства (Ордынъ- 
Нащокинъ). Съ другой стороны, экономическое цоложеще дворянства 
лучше обезпечивается: законодательнымъ нутемъ крестьянство окон- 
чательно прикрепляется к$ земл* и лицу землевладельца. (Уложещемъ 
крестьяне прикрепляются окончательно къ земле, въ 60-хъ годахъ 
ХУП в. побЬгъ крестьянина считается преступлешемъ и вызываетъ 
законодательную кару, а практика въ теченщ всего XVII в. , раввиваетъ 
обычай, показывсцощш, что крестьящшъ прикрйпленъ нетолько къ 
земле, но и къ лицу владельца; этотъ обычай — продажа, крестьянъ безъ 
земли). Вместе съ т4мъ, права дворянъ на домйстья постоянно растутъ, 
расширяется право распоряжешя пом*Ьстьемъ, поместье делается насл4д- 
ственнымъ владЬшемъ и очень сближается съ наследственной собствен- 
ностью дворянъ — вотчиною. Наконецъ, военная служба перестаетъ быть 
исключительной повинностью дворянъ: образуется солдатское войско 
(рейтарсюе, драгу дсше ц солдатские пол$и), состоящее изъ иностран- 
цевъ и русскихъ людей низшихъ классовъ; въ этомъ войске дворяне 
являются офицерами и этимъ войскомъ часто заменяются дворянсшя 
ополчешя. Петръ Великш уже застаетъ дворянство въ качестве вые- 
шаго- класса руескаго общества изъ котораго. выходить весь.составъ 
.высшей и низшей админщзтращи. Прежшй же высяпй классъ — боярство 
не дожилъ до Петра въ старомъ родовитомъ составе и правительствен- 
номъ значеши. 

. Городское населеше, въ качестве особаго замкнутаго обществен- 
наго кдасса, было сформировано только Уложетемъ. Состоя изъ тор- 
говыхъ и промышленныхъ людей, этотъ классъ возбуждалъ правитель- 
ственный заботы во второй половине XVII в. Правительство стара- 
лось о развитщ русской торговли и промы,словъ. Идеи меркантилизма, 
господствовавпия въ то время на западе, появились и у вдсъ; Ордынъ- 
Нащокинъ, безъ соомнея1я, былъ знакомь съ ними, и это отразилось 
въ Новоторговомъ уставе 1667 г., который, заключая въ себе законо- 
дательство о торговле и торговомъ классе, высказывалъ высокое по- 
няйе о торговле, какъ факторе общественная благосостояния. Но, 
развитию русской внешней торговли мешало отсутствге собственных?* 
гаваней, удобныхъ сухоиутныхъ дорогъ и конкуркенщя иностранныхъ 
купцовъ, которой не могли выдерживать руссще. Промышленность же 
.и внутренняя торговля въ русскихъ городахъ не могли развиваться 
потому успешно, что главные потребители - достаточные дворянсше 
классы или группировались въ центре государства — Москве, или были 
разс4яны по своимъ усадьбамъ и тамъ производили все необходимое 
имъ трудомъ и умешемъ своихъ крестьянъ и холоповъ. 
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Поэтому городская жизнь не могла быть развита, городское на- 
селеше не могло быть многочисленно. Только на севере государства 
(на Волге и на дорог* къ Архангельскому порту) встрЬчаемъ бога- 
тые города какъ исключение. 

Крестьянство, какъ уже было сказано, къ концу XVII в. стало 
въ полную зависимость отъ лица землевладельцевъ. По отношенш къ 
посл'Ьднимъ оно мало чймъ отличалось отъ холоповъ въ смысл* под- 
чиненности; но государство продолжало видеть въ крестьянахъ обще- 
ственный классъ и облагало ихъ податью. Въ то же время государство 
стремилось и холоповъ ввести въ государственное тягло и на не- 
которые ихъ разряды налагало государственные платежи. А вла- 
дельцы холоповъ стали устраивать своихъ 4 холоповъ на пашне и да- 
вали имъ во влад^ше дворы. На деле въ конце XVII в. и кресть- 
яне владельческие и холопы, представляли изъ себя зависимыхъ зем- 
лед4льцевъ, обложенныхъ государственной податью. Разница была 
только въ юридической форм* зависимости гЬхъ и другихъ вдадйль- 
цевъ. Такъ, еще до Петра произошло полное сближеше крестьянства 
съ холопствомъ. Но крестьяне, живиие на дворцовыхъ (государевыхъ) 
и черныхъ (государственныхъ) земляхъ были далеки отъ такого сбли- 
жешя: они составляли классъ полноправныхъ гражданъ, хотя и у нихъ 
каждый былъ прикрйпленъ къ своей общин*. 

» 

Время Петра Великаго. 

ДЕТСТВО И ОТРОЧЕСТВО ПЕТРА 

(1672—1676—1682—1689). 

Изучете первыхъ л4тъ жизни Петра имйетъ большую важность 
въ томъ отношенш, что позволяете намъ понять въ какой обстановке 
развивался характеръ Петра, катя впечатлешя вынесъ Петръ изъ 
своего детства, какъ шла его умственная жизнь, катя отношешя сло- 
жились въ немъ къ среде ещ воспитавшей. Существуете мнеше, , что 
бурное детство было причиной всехъ дальнейшихъ резкостей въ по- 
веденш Петра и вызвало въ немъ жгучее озлоблеше противъ старины, 
стоявшей помехою на его дороге. Далее мы увидимъ, что въ этомъ 
мненш много правды. Самъ Петръ иногда съ горечью, отзывался о 
своихъ детскихъ годахъ. 

Петръ былъ младшимъ сыномъ царя Алексея Михайловича. Царь 
Алексей быдъ женатъ два раза: въ первый . разъ на Марье Ильиничне 
Милославской, (1648—1669), во второй— на Наталье Кирилловне На- 
рышкиной (съ 4.671 года). Отъ перваго брака у него было 13 детей. 
Мнопе изъ нихъ умерли еще при жизни отца и изъ сыновей только 
Веодоръ и Иванъ его пережили. Но оба они были болезненными; у 
веодора была цынга, Иванъ страда лъ глазами, заикался, былъ слабъ 
теломъ и разсудкомъ. Быть можетъ мысль остаться безъ наследниковъ 
побудила царя Алексея спешить вторымъ бракомъ. Свою вторую 
жену Наталью Кирилловну царь встретилъ въ доме Артамона Сергее- 
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вича Матвеева, где она росла и воспитывалась въ обстановке рефор- 
мащонной. Увлекшись красивой и умной девушкой, царь обещалъ 
найти ей жениха и скоро саиъ присватался къ ней. Въ 1672 г. 30 Мая 
у нихъ родился кр&пвдй и здоровый мальчикъ, нареченный Петр ом ъ. 
Рождеше его окружено роемъ легендъ, неизвестно когда развившихся. 
Говорили, что Симеонъ Полощйй предсказывалъ еще до рождешя 
Петра, его великую будущность; что юродивый заранее определилъ 
сколько онъ проживетъ; что въ церкви дьяконъ, не зная еще о рожденш 
Петра, въ минуту его рождешя возгласилъ о его здравш и т. д. 

Царь Алексей былъ очень радъ рожденш сына. Рады были и 
родственники его молодой жены, Матв&евъ и семья Нарышкиныхъ. 
Не знатные до т4хъ поръ дворяне, (про Наталью Кирилловну ея 
враги говорили, что прежде, чЬмъ стать царицей она «въ лаптяхъ хо- 
дила»). Нарышкины съ женитьбой царя приблизились ко двору и ста- 
ли играть не малую роль въ придворной жизни. Ихъ возвышение было 
враждебно встречено родственниками царя по первой его жене 
— Милославскими. Роздея1е Петра увеличило эту вражду первой 
и второй семей царя и сообщило- ей новый характеръ. Для Милослав- 
скихъ рожденье Петра не могло быть правдиикомъ, и вотъ почему: 
хотя насл4дникомъ престола всегда считался, а съ 1674 г. офищально 
объявленъ былъ царевичъ веодоръ, т*Ьмъ не менее, при болезненно- 
сти его и Ивана, и Петръ могъ иметь надежду на престолъ. Если-бы 
царствовалъ веодоръ или Иванъ, политическое вл1яше всецело при- 
надлежало бы ихъ родне Милославскимъ; если-же власть перешла - 
бы къ Петру, опека надъ нимъ и вльяше на дела принад- 
лежали бы матери Петра и Нарышкинымъ. Благодаря такому поло- 
жешю обстоятельству съ ровдешемъ Петра семейный разладъ Мило- 
славскихъ и Нарышкиныхъ терялъ узюй семейный характеръ и по- 
лучалъ более широкое политическое значеше. 

Отсутствье родственной любви и непрьязнь между Милославскими 
и Нарышкиными существовала и при жизни царя Алексея; но онъ 
сдерживалъ эту непр1язнь своимъ личнымъ авторитетомъ, хотя уве- 
ренно можно сказать, что и его авторитетъ не могъ примирить вра- 
ждуюхщя стороны. При полной противоположности интересовъ, родня 
царя расходилась и взглядами и воспитатемъ. Старш1я дети царя 
(особенно веодоръ и четвертая дочь Софья) получили блестящее по 
тому времени воспиташе подъ руководствомъ С. Полоцкаго. Въ этомъ 
воспиташи силенъ былъ элементъ церковный, действовало польское 
вл1яше, заметное на южно-русскихъ монахахъ. Напротивъ, Нарыш- 
кина вышла изъ такой среды (Матвеевы), которая, при отсутствш 
богословскаго направлетя, впитала въ себя влхяше западно-европей- 
ской культуры. Это различ1е направлений могло только усиливать 
вражду. Столкновеше было неизбежно. 

Въ Январе 1676 г. умеръ царь Алексий. Ему было только 47 л*тъ, 
его ранней смерти нельзя было предусмотреть. Поэтому обе семей- 
иыя парии были застигнуты катастрофою врасплохъ. На престолъ 
вступилъ 14-летшй веодоръ, но дела некоторое время оставались 
въ рукахъ Матвеева: царствовалъ представитель одной семейной нар- 
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тш, управлялъ представитель другой. Такъ случилось 1 потому, что въ 
посл^дше годы царя Алексея, родственники его второй жены были 
ближе къ царю и деламъ, чймъ Милославсше. Однако скоро Милослав- 
сше взяли верхъ; интригами способнейшаго изъ Милославскихъ Ивана 
Михайловича и вл1ятельнаго боярина Богдана Матвеевича Хитрово, 
Матвеевъ былъ удаленъ въ далекую ссылку (Пустоверскъ). Делами 
завладели Милославсше. Но при двор*, кроме Милославскихъ и На- 
рышкиныхъ образовалась третья парта. Подъ руководствомъ старыхъ 
бояръ Хитрово и Юр1я Алексеевича Долгорукаго, некоторый лица, съ 
бояриномъ Иваномъ Максимовичемъ Языковымъ во глав*, завладели 
симпатаей царя веодора и отстранили отъ него все друпя вл1яшя. 
Потерявъ надежду видеть потомство у царя и понимая приближеше 
господства, (въ случае смерти веодора) или Нарышкиныхъ или Ми- 
лославскихъ, партия Языкова впослёдствш стала искать сближешя съ 
Нарышкина ми. Вотъ почему въ конце царствовашя веодора былъ 
возвращенъ изъ ссылки Матвеевъ. Вотъ почему, когда умеръ Оеодоръ 
(27 Апреля 1682 г.) восторжествовали Нарышкины, а не Милослав- 
сше. Сложная игра придворныхъ партий, соединившая интересы 
стороны Языкова со стороной Нарышкиныхъ, повела къ тому, что по- 
мимо старШаго, больного и неспособнаго Ивана, царемъ былъ избранъ 
младппй б$атъ, царевичъ Петръ. 

Посл4 смерти веодора, царя приходилось избирать, потому что 
не было закономъ установлен наго престо л онаследая. По действовав- 
шему обычаю отцу насд'Ьдовалъ сынъ, не* у веодора не было детей. 
Въ давнопрошедшихъ в&кахъ случалось, наследовали и брать брату 
(сыновья Калиты, напр.), но это была уже ветхая, потерявшая обяза- 
тельную силу старина, на ней трудно было обосновать права Ивана. 
Патргархъ, Языковъ съ прочимъ боярствомъ, Нарышкины — хотели 
Петра. Десятилетий здоровый Петръ и въ самомъ д*л4 своей лично- 
стью представлялся более способнымъ занять ирестолъ, ч*мъ полу- 
мертвый и тоже малолетней Иванъ (ему было 15 летъ). Петръ былъ 
избранъ въ цари. Но обычаемъ была въ Московскомъ государстве 
узаконена форма царскаго избрашя — посредствомъ земскаго собора. 
Соборомъ избрали Бориса Годунова и Михаила веодоровича, за отсут- 
ств1е собора упрекали царя В. И. Шуйскаго его современники. Въ 
данномъ случае, при нзбранш Петра къ созыву собора не прибегли. 
Решили дело патр1архъ съ боярской думой, после того какъ толпа 
народа (Московское вече, если уместно это архаическое выражение) 
крикомъ решила, что желаетъ въ цари Петра. Такая форма избрашя 
мало давала гарантШ для будущаго, тЬмь более что время было очень 
смутное. Милославсше не могли помириться съ неудачей; ихъ сторон- 
ники открыто кричали на площади въ пользу Ивана, а не Петра; не все 
стрельцы съ одинаковой охотой присягали Петру; во дворце боялись 
резкихъ партшныхъ столкновений, бояре носили панцыриподъ одеждой. 

Темъ не менее Петръ сталъ царемъ. Опека надъ нищь, по Мо- 
сковскому обычаю принадлежала его матери. Царица Наталья Кирил- 
ловна стала центромъ правительства. Но подле нея не было искренно 
преданныхъ помощниковъ и руководителей: Матвеевъ еще не вернулся 
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въ Москву изъ ссылки, братья царицы не отличались, необходимыми 
для правлешя, способностями и опытом*. Такимъ образомъ, новое 
правительство было слабо. Этимъ и воспользовалась сторона Мнло- 
славскихъ, среди которыхъ было много выдающихся лиц*. 

Главнымъ представителемъ этой партш была царевна Соф1я, уче- 
ница Симеона Полоцкаго, личность безусловно умная и энергичная, 
которой душно было въ т&снои полумонашеской обстановке, окружа- 
вшей московских* царевенъ: образоваше расширило ея умственный 
кругозор*, выработало въ ней широюе запросы жизни, а отсутствге сте- 
сняющая) внЬшняго авторитета родительской власти позволило Софьи 
искать ответы на эти вопросы вне терема. Она тесной сердечной 
связью сблизилась съ замечательнейшею личностью того времени княземъ 
В. В. Голицыным* и вмешивалась въ общественную жизнь Кро- 
вными узами привязанная къ дворцовой партш Мнлославскихъ, Соф1я 
прониклась ея интересами. Какъ сильная и страстная натура, она лу- 
чше и сильнее всехъ чувствовала эти интересы и стала руководитель- 
ницею этой партш. Противники (т. е. Нарышкины и более всехъ На- 
талья Кирилловна) были ей ненавистны, какъ обидчики ея и ея ро- 
дных*. Въ то же время очень развитое честолюбие Софш показывало 
• ей возможность, въ случае воцарешя Ивана, стать во глав* государ- 
ства опекуншею неспособнаго брата, заменить ему мать, управлять го- 
оударствомъ. Съ воцарешемъ Петра место это было занято Натальей 
Кирилловной, которая видела, конечно, въ Софье свою соперницу; 
отсюда взаимная ненависть «мачихи и падчерицы. Кроме Софьи, у Мн- 
лославскихъ былъ другой способный человекъ, И. М. Милославсшй, 
падкш на интригу, изворотливый и лишенный твердыхъ нравствен- 
ныхъ поняли. За Мнлославскихъ стоялъ родовитый * Редиминовичъ, 
князь И. А. Хованскш, который не столько дружилъ съ Милославскими, 
сколько не любилъ ихъ противниковъ. Но Ховансщй и Голицын* не 
были деятельными участниками той политической интриги, которая 
была ведена въ Мае 1682 г. преимущественно Софьей и Милослав- 
скими противъ Нарышкиныхъ. 

Вь последше дни царя Эеодора и въ первые дни царствования 
Петра московсше стрельцы пришли въ некоторое движете. Стрелец- 
кое войско было переформировано въ полки, носивлпе назваше по фами- 
лиям* полковниковъ. Жило оно изолированно отъ прочаго населев1я Моск- 
вы, въ особыхъ «стрелецкихъ слободахъ» въ разныхъ частяхъ города. И 
сами стрельцы и ихъ семьи, помимо службы занимались промыслами 
и мелкой торговлей. Поэтому стрельцы, имея военную организацию, 
въ то же время не были замкнуто-живущимъ военным* сослов1емъ, а 
сохраняли живыя связи съ остальнымъ Московскимъ населешемъ. Въ 
начале 1682 г. главнымъ начальникомъ стрелецкаго войска былъ 
князь Юр1й Алексеевичъ Долгорукш, ч<развалина отъ старости и па- 
ралича», какъ характеризуете его С. М. Соловьевъ. Онъ не могъ 
поддержауь должной дисциплины. Полковники стрелецще начали 
притеснять стрельцовъ, стрельцы на злоупотреблеше властью отве- 
чали нарушешемъ порядка. Въ грубой форме заявдяютъ они протест* 
щротивъ притесненШ, подавая съ ругательствами челобитья на началь- 
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никовъ и употребляя силу для освобождешя наказанныхъ товарищей. 
Это движете началось еще при беодоре, а при новомъ правительстве 
выразилось довольно резко: сразу отъ 16 полковъ подана была во 
дворецъ челобитная на полковниковъ съ угрозою, если не накажутъ 
полковниковъ, расправиться съ ними самосудомъ. Правительство На- 
тальи Кирилловны сделало промахъ: вместо спокойнаго изследовашя 
дела, оно съ испугу уступило стрел ьцамъ и, уволивъ полковниковъ, 
взыскало съ нихъ все денежный къ нимъ претензии .стрельцовъ. 
Уступка разнуздала стрельцовъ окончательно, дисциплины не стало, са- 
мосудомъ расправлялись они со всеми непрдятными имъ начальниками. 
Полный безпорядокъ царилъ въ слободахъ. Съ переменою правительства 
стрельцы почувствовали, что они — сила, которой боятся даже во дворце. 
Всеми этими обстоятельствами воспользовалась паршя Милослав- 
скихъ, чтобы направить движете въ свою пользу, сообщить ему по- 
литически характеръ, котораго оно до сихъ поръ не имело. Черезъ 
преданныхъ себе стрельцовъ (Циклера и др.) эта пария постаралась воз- 
будить неудовольствье полко*въ противъ правительства Петра, перенести 
ихъ внимание отъ своихъ ятрелецкихъ дЪлъ на политическое положеше. 
Стр'Ьльцамъ усердно разсказывали, что за малол&гнимъ Петромъ 
стоять бояре — «изменники», которые не хотятъ ему добра и госуд&р- 
ствомъ управляютъ въ свою пользу, а другимъ во вредъ; этимъ измен- 
ники злоумышляютъ на царскую семью, т. е. на царя Ивана и на 
Милославскихъ. Стрельцы верили всЬмъ этимъ слухамъ и главными 
изменниками «читали (конечно по наущенш Милославскихъ) Матве- 
ева, Нарышкиныхъ и Языкова. Они явно грозили «свернуть шею» 
этимъ лицамъ и готовы были стать за царя и за благонолуч1е 
царской еемьи. Милославскимъ, такимъ образомъ, удалось настроить 
стрельцовъ противъ своихъ политическихъ противниковъ. Между 
стрельцами былъ распространенъ списокъ изменниковъ, которыхъ сле- 
довало истребить; но Милосдавскхе ждали еще пр1езда въ Москву 
опаснейшаго своего противника Матвеева, чтобы истребить и ого, и 
потому удерживали стрельцовъ отъ решительныхъ действШ. Матвеевъ 
пр1ехалъ 11-го Мая и, хотя былъ предупрежденъ о волнешяхъ стрель- 
цовъ, но не придалъ имъ большаго значешя и не принялъ предосто- 
рожностей. 

15 Мая произошелъ, такъ называемый, стрелецкш бунтъ. Мило- 
славсше дали знать утромъ этого дня въ стрелецшя слободы, что 
изменники задушили царя Ивана. Стрельцовъ звали въ Кремль. Въ 
боевомъ порядке выступили стрелецкие полки въ Кремль, успели за- 
нять Кремлевскгя ворота, прекратили сношенья его съ остальными 
городомъ и подступили ко дворцу. Во дворце собрались, услыша о 
приближенш стрельцовъ, бояре бывппе въ Кремле, и патр1архъ. Изъ. 
криковъ стрельцовъ они знали зачемъ явилось стрелецкое войско, 
знали, что они считали царя Ивана убитымъ. Поэтому на дворцо- 
вомъ совете было решено показать стрельцамъ и Ивана и Петра, 
чтобы сразу убедить ихъ въ полномъ отсутствш всякой измены к 
смуты во дворце. Царица Наталья вывела обоихъ братьевъ на Крас- 
ное крыльцо, и стрельцы, вступивъ въ разговоръ съ самимъ Иваномъ, 
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услышали отъ него, что «его никто не изводить, и жаловаться ему 
не на кого». Эти слова показали стрЬльцамъ, что они жертва чьего то 
обмана, что изм4нннковъ н4тъ, и истреблять некого, Старнкъ Мат- 
в*евъ умелой и сдержанной р4чью успйлъ успокоить отр4льцовъ на- 
столько, что они хотели разойтись. Но Михаилъ Юрьевичъ Долго- 
рущй испортилъ д4ло. Будучи, поел* отца своего Юрья,вторймъ на- 
чальникомъ Стр^лецкаго Приказа и думая, что теперь стр4льцы сми- 
рились совсЬмъ, онъ отнесся къ толп* съ бранью и грубо приказывать 
ей расходиться. Стрельцы, разеердясь, и подстрекаемые людьми изъ 
парий Милославскихъ, бросились на него, убили его, и опьяненные 
первымъ убШствомъ, бросились во дворецъ искать других^ «измЬн- 
никовъ>. Матвеева они схватил? на глазахъ царицы Натальи и Петра 
(никоторые разсказывали, что даже выхватили изъ ихъ рукъ) и раз- 
с4кли на части. За МатвЪевымъ были схвачены и убиты бояре кн. 
Г. Г. РомодановскШ, А. Кир. Нарьшкинъ и др. лица. Особенно искали 
стрельцы ненавистнаго Милославскимъ Ив. Кир. Нарышкина, способ- 
нЬйшаго брата царицы, но не нашли, хотя обыскали весь дворецъ. 
УбШства совершались и вн4 дворца. Въ своемъ дом4 былъ убить 
кн. ЮрШ ДолгорукШ; На улиц* найденъ и потомъ казненъ Ив. Макс. 
Языковъ, представитель третьей дворцовой партш. Надъ трупами 
убитыхъ стр4льцы ругались до поздняго вечера и, оставивъ караулы 
въ Кремл4, разошлись по домамъ. 

16 Мая возобновились сцены убШства. Стрйльцы истребили 
вс*хъ т4хъ, кого сторона Милославскихъ считала изменниками. Но 
желаемаго Ив. Кир. Нарышкина не нашли и въ э^отъ день, — онъ ис- 
кусно прятался во дворцЬ. 17 Мая утромъ стр-Ьльцы настоятельно 
потребовали его выдачи, какъ посл4дняго уцйлЬвшаго изменника. 
Чтобы прекратить мятежъ, во дворц* нашли необходимымъ выдать 
Ивана Кирилловича. Онъ причастился и предался стр*льцамъ; его 
пытали и убили. Этимъ окончился мятежъ. 

Петръ и его мать были потрясены смертью родныхъ, ужасами 
рЬзни, которая совершалась на ихъ глазахъ и оскорблен1ями, которыя 
получали они отъ грубыхъ стр&льцовъ. Около нихъ не осталось ни 
одного помощника и советника: вс4 ихъ сторонники были истреблены, 
а уц4л&внпе попрятались. У Милославскихъ, такимъ образомъ, ис- 
чезли ихъ политическ1е противники. Хозяевами дЬлъ становились то- 
перь они, Милославсше, представительницею власти стала Софья, по- 
тому что Наталья Кирилловна удалилась отъ дЬлъ. Въ т4 дни ее 
грозили даже «выгнать изъ дворца». Вступлеше во власть со стороны 
Милославскихъ выразилось тотчасъ же пойл* бунта т*мъ, что м4с!а, 
занятая прежде въ высшей московской администрацш людьми близ- 
кими къ Нарышкинымъ, еще до окончашя бунта перешли къ сторон - 
никамъ Софщ. Князь В. В. Голицынъ получилъ начальство надъ По- 
сольскимъ Приказомъ; князь Ив. Андр. ХованскШ съ сыномъ Андреемъ 
стали начальниками Стр4лецкаго Приказа (т. е. вс*хъ стрйлецкихъ 
войскъ). Иноземсшй и РейтарскШ Приказы подчинены были Ив. Мих. 
Милославскому. 

Но, завладЬвъ фактически властью, , уничтоживъ однихъ и устра- 
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нивъ отъ дЬдъ других?* своихъ враговъ, Софья и ея сторонники не 
заручились еще микакимъ юридическимъ осиовая1емъ своего господ- 
ствующего положещя. Такимъ юридическнмъ основашемъ могло быть 
, воцареше царя Ивана и передача опеки надъ нимъ какому нибудь 
лиду его семьи. Этого Софья достигла помощью т&хъ же стрельцовъ. 
Конечно, по наущенда ея сторонниковъ, стрельцы били чедомъ о томъ, 
чтобы царствовалъ не одинъ Петръ, а оба брата. Боярская дума и 
высшее духовенство, боясь повторения стр4лецкаго бунта, 26 Мая про- 
возгласили первымъ царемъ Ивана, а Петра — вторымъ. Немедленно 
затемъ стрельцы били челомъ о томъ, чтобы правленое поручено было, 
по молодости царей, Софьи. 29-го Мая Софья соглаоилась править. 
Мятежныхъ, но в&рныхъ ей стрельцовъ, Софья угощала во дворце. 
Такимъ образомъ пария Софьи достигла оффищальнаго признашя 
своего политическая главенства. 

Однако все населеше Москвы и сами стрельцы сознавали, что 
стрелецкое движете, хотя и вознаграждалось правительствомъ, было 
все таки незаконнымъ деломъ, бунтомъ. Сами стрельцы, поэтому, боя- 
лись наказания въ будущемъ, когда правительство усилится и найдетъ 
помимо нихъ опору въ обществе и внешнюю силу. Стараясь избежать 
этого, стрельцы требуютъ гарантй своей безопасности, оффищальнаго- 
признашя своей правоты. Правительство не отказываетъ и въ этомъ. 
Оно признаетъ, что стрельцы не бунтовали, а только' искореняли из- 
мену. Такое признаше и было засвидетельствовано всенародно въ 
вид* особыхъ надписей на каменномъ столбе, который стрельцы со- 
орудили на Красной площади въ память майскихъ событш. 

Постройка такого памятника, прославлявшаго мятежные подвиги, 
еще более показала народу, что положеше дЬлъ въ Москве ненор- 
мально, и что стрельцы, до поры до времени, единственная сила, 
внушающая боязнь даже дворцу. Этой грозной силой задумали вос : 
пользоваться, некоторые расколоучители. Находясь подъ церковнымъ 
прокляйемъ, (церк. соборъ 1666 — 1667 г. изрекъ анаеему на расколь- 
никовъ), раскольники задумали избавиться отъ проклятия и возстано- 
вить сстарое благочесйе» въ русской церкви гЬмъ же путемъ, ка- 
кимъ Милославсше достигли власти, т. е. помощью стрельцовъ. 
Расколоучители повели въ стр4лецкихъ слободахъ деятельную и ус- 
пешную агитацш для этой цели. Результатомъ ея было новое волне- 
ше значительной части только что успокоившихся стрельцовъ. Черезъ 
своего начальника И. А. Хованскаго, стрельцы требуютъ пересмотра 
вероисповеднаго вопроса. ХованскШ, несколько сочувствовавши! рас- 
кольннкамъ, далъ ходъ этому требованию и правительство, опасаясь 
отказомъ раздражить стрельцовъ, назначило на 5 1юля въ Грановитой 
Палате дворца диспутъ между православной 1ерарх1ей и расколоучи- 
телями. Этотъ диспутъ вызвалъ уличные безпорядки, на самомъ дис- 
путе спорили долго и, благодаря отсутствш определенная) плана 
прети, не, пришли ни къ какому результату. Темъ не менее рас- 
кольники провозгласили победу. Масса московскаго насел ешя съ на- 
дряженнымъ внимашемъ ожидавшая исхода диспута, была введена въ 
немалый соблазнъ и рядомъ скандаловъ, и отсутствьемъ твердой 
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власти, не смогшей поддержать порядка, и неизвестностью — где же 
церковная истина? Правительство же было смущено тЬмъ, что въ 
этотъ день ясно увидало какъ ненадежно стрелецкое войско; стрельцы 
оскорбляли Софью когда она вмешивалась въ диспутъ, поддерживали 
раскольниковъ («променяли государство на шестерыхъ чернецовъ>„ 
какъ выразилась Софья), и слушались обожаемаго ими Хованскаго 
гораздо более, ч4мъ повиновались правительству. После диспута у 
Софьр стало две заботы: лишить раскольниковъ стрелецкой поддержки 
и обуздать Хованскаго, который могь злоупотребить привязанностью 
стрЪльцовъ. Перваго Софья скоро достигла. УвЪщашями и подачками 
она склонила стрельцовъ отстать отъ расколоучителей. Одного изъ 
нихъ казнили (Никиту Пустосвята), другихъ сослали. Но такъ легко 
было свести счеты съ Хованскимъ. 

Прямо сместить Хованскаго Софья боялась, потому что это 
могло раздражить стрельцовъ и повести къ новымъ безпорядкамъ. 
Терпеть же его во главе военной силы казалось невозможными По- 
мимо того безтактнаго поведешя, какимъ онъ отличался во время 
раскольничьяго движешя, Хованский велъ себя дурно и въ последу- 
ющее время, — онъ льстилъ стрйльцамъ, уронилъ дисциплину, ходили 
слухи, что онъ грозилъ устранить Милославскихъ отъ власти. Во 
дворце даже ходилъ слухъ, что Ховансшй хочетъ завладеть царствомъ 
для себя и для сына. И. М. Милославсшй такъ былъ напуганъ что не 
жилъ въ Москве. Боялась и Софья. 20 Августа вся царская семья уехала 
изъ Москвы, считая себя не безопасной въ Кремле. После многихъ 
переездовъ изъ села въ село, изъ монастыря въ монастырь, Софья въ 
селе Воздвиженскомъ праздновала свои имянины, 17 Сентября. Туда 
къ этому дню съехалось много Московской знати, и вотъ 17-го, после 
обедни и прхема поздравлещй, цари съ боярами «сидели» о деле Хо- 
ванскаго. Боярская Дума выслушала «докладъ» или обвинительный 
актъ, въ которомъ Ховансшй былъ обвиняемъ въ преступлетяхъ по 
службе и въ умысле на жизнь государей. Последтй пунктъ обвине- 
шй былъ основанъ на подметномъ письме, которое брошено было на 
имя государей у дворцовыхъ воротъ, а написано было, говорятъ, 
И. М. Милос лавскимъ. Дума приговорила Хованскаго и сына его Анд- 
рея къ смертной казни. Ихъ арестовали недалеко отъ села Воздви- 
женскаго, привезли туда и въ тотъ же день казнили. Судъ, приговоръ 
и казнь последовали въ одинъ и тотъ же день, внезапно, неожиданно. 
Очевидно Софья боялась помехи со стороны стрельцовъ, боясь ихъ 
волнешя, она 17-го же Сентября известила ихъ грамотой, что Хован- 
сше казнены, и прибавляла, что на самихъ стрельцахъ царскаго гне- 
ва нетъ. 

Но стрельцы не поверили. Они думали, что за Хованскимъ на- 
казаше постйгнетъ и ихъ. Поэтому они подняли бунтъ; по слухамъ, 
ожидая нападетя на Москву царскихъ войскъ, они привели городъ 
въ осадное положеше и приготовились къ вооруженной защите. Это 
заставило правительство удалиться въ Троицкую Лавру (бывшую пер- 
воклассной крепостью того времени) и собирать дворянское ополчеше 
изъ городовъ. Воейныя приготовлешя правительства показали стрель- 
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цамъ ихъ собственную слабость, невозможность сопротивлешя и не- 
обходимость покориться. Черезъ посредство остававшагося въ Москве 
патр1арха, просятъ они прощешя у Софьи. Софья даетъ имъ проще- 
ше съ однимъ условхемъ: стрйльцы должны вполне повиноваться 
начальству и не мешаться не въ свои д^ла; 8-го Октября стрельцы 
даютъ въ этомъ клятву. Они просятъ позволешя сломать тотъ почет- 
ный столбъ, который былъ поставленъ въ память майскихъ подвиговъ. 
Теперь въ глазахъ ихъ самихъ и правительства майсше подвиги не 
заслуга, а измена. 

Такъ кончилось смутное время, тянувшееся съ Мая по Октябрь 
1682 г. Вначал* Ноября дворъ возвратился въ Москву; настало 
такъ называемое «Правлеше царевны Софш» (1682—1689). 

Таковы были придворный и политичесшя обстоятельства, въ ко- 
торыхъ родился и провелъ годы детства Петръ. Съ началомъ правле- 
шя Софьи, началось его отрочество. Посмотримъ что мы знаемъ 
достов4рнаго о дЬтств* Петра. 

О первыхъ дняхъ жизни царевича сохранилось много любопыт- 
ныхъ свйдЪшй. Его рождеше вызвало рядъ придворныхъ праздни- 
ковъ. Крестили царевича только 29 1юня въ Чудовомъ монастыре, и 
крестяымъ отцемъ его былъ царевичъ беодоръ АлексЬевичъ. По древ- 
нему обычаю, съ новорожденнаго «снялц м4ру» и въ ея величину 
написали икону апостола Петра (поэтому мы знаемъ, что Петръ былъ 
11 вершковъ длины и 3 вершка ширины при своемъ рожденш). Но- 
ворожденнаго окружили цЬлымъ штатомъ мамъ и няней; кормила его 
кормилица, Ненила Ерофеева. По нЪкоторымъ отзывамъ, Петръ былъ 
очень крЬпокъ физически съ детства «возрастеяъ и красенъ и кр4- 
покъ тЬломъ». Очень рано его стали забавлять игрушки, и эти иг- 
рушки почти исключительно им4ли военный характеръ. По расходнымъ 
дворцовымъ книгамъ мы знаемъ, что Петру постоянно дЪлали въ 
придворныхъ мастерскихъ и покупали на рынкахъ луки, деревянныя 
ружья и пистолеты, барабаны, игрушечныя знамена и т. д. Этимъ 
оруж1емъ царевичъ и самъ гЬшился, и вооружалъ «пот&щныхъ ребя- 
токъ», т. е. своихъ сверстниковъ изъ семей придворной знати, всегда 
окружавшихъ малолЪтнихъ царевичей. Отецъ Петра допустилъ къ 
нему, какъ говорятъ некоторые современники, военнаго иностранца 
Менез1уса, который руководилъ его военными забавами. Этотъ Мене- 
з1усъ, кажется, былъ действительными» начальникомъ солдатскаго полка, 
называемаго Петровымъ, по имени своего номинальнаго полковника — 
Петра. Номинальный полковникъ, говорятъ, былъ любимцемъ отца. 
Если бы царь Алексей жилъ бол$е, можно бы было ручаться, 
что Петръ получилъ бы такое же прекрасное, по времени, образо- 
ваше, какъ его братъ ведоръ. Но царь Алексий умеръ когда Петру 
не исполнилось и четырехъ л&тъ. Вотъ почему Петръ остался безъ 
лравильнаго образовашя. Некоторые (И. Е. Забйлияъ) думаютъ, что 
начало обучения Петра положилъ еще его отецъ. Такое мните осно- 
вывается на томъ, что 1 Декабря 1675 г. начали кого то учить гра- 
мот* въ царской семь*, какъ это ясно изъ книгъ Тайнаго Приказа. 
Но въ царской семьи не начинали учить дЬтей раньше 5 л4тъ, а 
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Петру тогда было только З 1 /* года. Съ другой стороны, первый из- 
вестный намъ учитель Петра — Никита Моисеевичъ Зотовъ былъ опре- 
дЬденъ къ нему уже царемъ бедоромъ. Поэтому, такое мнйше о ран- 
немъ обученш Петра сомнительно. Достовернее, что Петръ впервые 
сЬлъ за азбуку подъ руководствомъ Зотова пяти л4тъ отъ роду. Этого 
Зотова, по рекомендацш окольничаго Соковнина, назначилъ къ Петру 
ето крестный отецъ, царь Эедоръ, очень любивйпй своего брата. Зо- 
товъ ранее былъ приказнымъ дьякомъ и при назначенш къ Петру 
подвергся экзамену, читалъ и писалъ въ присутствш царя и былъ 
одобренъ какъ самимъ царемъ, такъ и извйстнымъ Симеономъ Полоц- 
кимъ. Курсъ учешя въ древней Руси начинался азбукой, продол- 
жался чтетемъ и изучейемъ Часослова, Псалтиря, Апостольскихъ 
дЪяшй и Евангел1Я. Обучеше письму шло позже чтетя. Петръ на- 
чалъ учиться цисьму, кажется въ начал* 1680 г. и никогда не ум4лъ 
писать порядочны&ъ почеркомъ. Кроме письма и чтетя Зотовъ ни- 
чему не училъ Петра (ошибиться зд4сь можно только относительно 
ариеметики, которую Петръ узналъ довольно рано и неизвестно отъ 
кого). Но Зотовъ, какъ пособ1е при обученш, употреблялъ иллю- 
страцш, привозимый въ Москву изъ за границы и известный подъ 
именемъ «погЬшныхъ фряжскихъ или немецкихъ листовъ». Эти листы, 
изображая историческш или этнографичесшя сцены, могли дать много 
умственной пищи ребенку. Кроме того Зотовъ ознакомилъ Петра съ 
собьтями русской исторш, показывая и поясняя ему летописи, ук- 
рашенный тысячами (буквально) историческихъ рисунковъ. Что Зо- 
товъ и при отсутствш широкаго образоватя и ума велъ свое дело 
добросовестно и тепло, доказывается неизм4ннымъ расположешемъ къ 
нему Петра, не забывавшаго своего учителя. 

ЧЬмъ больше становился Петръ, т4мъ хуже становилась его 
обстановка. При отцЬ любимый и ласкаемый, при бедоре Петръ 
вместе съ матерью разд*Ьлялъ ея опалу. Хотя бедоръ его и лгобилъ, 
но борьба придворныхъ партШ отстраняла его и его мать отъ царя. 
Начиная понимать разговоры окружающихъ, Петръ узналъ отъ нихъ, 
конечно, о семейной вражде, о гонешяхъ на его мать и на близкихъ 
ей людей. Онъ учился не любить Мйлославскихъ, видеть въ нихъ 
враговъ и притеснителей. Десяти л*тъ избранный царемъ, онъ 
въ 1682 году пережилъ рядъ тяжелыхъ минутъ. Онъ ви- 
дЬлъ бунтъ стрельцовъ; старика Матвеева, говорятъ, стрельцы выр- 
вали изъ его рукъ; дядя Йванъ Нарышкинъ былъ имъ выданъ на его 
глазахъ; онъ видЪлъ реку крови; его матери и ему самому грозила 
опасность ежеминутной смерти: Петръ такъ былъ потрясенъ « майскими 
днями» 1683 г., что отъ испуга у него явились и остались на всю 
жизнь конвульсйвныя движетя головы и лица, («за Ше Ьгап1е сопИпие!- 
1етеп1, Ыеп* ди'Ипе зоИ &%6 цпе йе пп^ апз», — пишетъ о немъ ви- 
девший его современникъ). Чувство непр1язни къ Милославскимъ, 
воспитанное раньше, перешло въ ненависть, когда Петръ узналъ на- 
сколько они виноваты въ стрелецкихъ движеньяхъ. Съ ненавистью 
относился онъ и къ етрйльцамъ, называя ихъ «оЬменемъ Ивана Ми- 
хайловича» (т. е. Милославскаго), потому что съ представлешемъ о 
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стрельцахъ у него соединилось воспоминате объ ихъ бунтахъ 1682 
года. 

Такъ неспокойно кончилось детство Петра. Въ немъ— начало 
ого военныхъ забавъ, въ немъ тяжелыя, даже ужасния минуты, но- 
вл1явнпя на всю жизнь Петра. Въ детстве Петра, наконецъ, нить 
начатковъ правильнаго образовашя, его учатъ «грамоте», проч1я св4- 
д , Ьн1Я приводить случайно, усваиваются мимоходомъ. 

Обратимся къ правленго царевны Софьи. 

При ней главными деятелями парий, Софьи или Милославскихъ, 
являются бояринъ князь В. В. Голицынъ и думный дьякъ Шакл о ви- 
тый. Первый былъ начальннкомъ Поеольскаго Приказа, главнымъ 
правительственнымъ д^ятелемъ во внешнихъ сношешяхъ Москвы и 
во внутреннемъ управлении. Второй былъ начальннкомъ стр4децкаго 
войска и главнымъ стражемъ интересовъ Софьи, оберегателемъ го- 
сподствовавшей партш. Шакловитый былъ вйрнымъ слугою Софьи, а 
Голицынъ не только служилъ царевне, но былъ ею любимъ. Личность 
князя В. В. Голицына — одна изъ самыхъ 8ам4чая , ельныхъ личностей 
XVII в. Иностранцы, знавпие его, говорятъ о немъ съ чрезвычайнымъ 
сочувств1емъ, как*» объ очень образованномъ . и гуманномъ челове- 
ке. Действительно, Голицынъ былъ очень образованнымъ челов*- 
комъ, слйдовалъ во всЬхъ мелочахъ живни западно-европейскимъ об- 
разцамъ, домъ его былъ устроенъ на европейсшй ладъ. По характеру 
своего образован1я онъ близокъ былъ къ малорусскому образованному 
монашеству и находился до некоторой степени нодъ вл1ян1емъ поль- 
ско-католическимъ. Гуманность Голицына обращала на себя внимаше 
современниковъ, ему приписывали, широше проекты освобожден1я 
крестьянъ отъ частной зависимости. Внутренняя правительственная 
деятельность, времени Софьи, отмечена мягкостью нйкоторыхъ м4ро- 
пр1ят1й, быть можетъ благодаря вл1янш Голицына. При Софье было 
смягчено законодательство о несостоятельныхъ должникахъ, былц 
смягчены некоторый уголовныя кары, отменена была варварская казнь — 
закапывате въ землю зайсиво. Но въ той сфере, где сильно было 
вл1яя1е не Голицына, а патриарха, — въ отношенш къ раскольникамъ — 
не заметно было большой гуманности, расколъ преследовался по преж- 
нему строго. 

Но главнымъ поприщемъ Голицына была дипломатическая де- 
ятельность. Враждебныя отношенк Москвы къ Турцш и татарамъ не 
прекращались, хотя въ 1681 году и было заключено перемирав на 20 
летъ. Турщя въ то время была въ войн* съ Австр1ей и Польшей и 
Польша искала союза съ Росшей прютивъ Турцш. ПольскШ король 
Янъ Соб4сск1й, деятельный врагъ Турокъ, очень расчитывалъ на 
русскую помощь и очень желалъ привлечь Москву къ Австро-Поль- 
скому союзу. Но М()сква, съ самой Польшей находясь только въ пе- 
ремирш, соглашалась подать помощь лишь по заключены .вечнаго 
мира. Въ 1686 г. Янъ СобесскШ согласился на. вечный миръ, по ко- 
торому на веки уотулилъ Москве все, что она завоевала у Польши 
въ XVII в. (важнее всего Шевъ). Этотъ миръ 1686 года былъ очень 
крупною дипломатическою победой, которою Москва обязана была 

3* 
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В. В. Голицыну. Но по этому миру Москва должна была начать 
войну съ Турщей и Крымомъ, ей подчиненными Решено было идти 
походомъ на Крымъ. Поневоле принялъ Голицьшъ начальство надъ 
войсками и сд*лалъ на Крымъ два похода (1687—1689). Оба они 
были неудачны (только во второй разъ, въ 1689 г. руссше усл*ли 
дойти черезъ степь до крымскаго перешейка, но не могли проникнуть 
дал*е). Не им*я военныхъ способностей, Голицынъ не могъ спра- 
виться съ трудностями степныхъ походовъ, потерялъ много людей, 
возбудилъ ропотъ войска, и навлекъ со стороны Петра обвинеше въ 
нерад*нш. Впрочемъ до низвержешя Софьи, ея правительство ста- 
ралось скрыть неудачу, торжествовало переходъ черезъ степи къ Пе- 
рекопу какъ победу и осыпало наградами Голицына и войска. Но 
неудача была ясна для вс*хъ: ниже увидимъ, что Петръ воспользо- 
вался ею и оставилъ въ покой Крымъ въ своемъ наступлении на югъ. 

Такова была внешняя деятельность правительства Софш. Госу- 
дарственные вопросы развивались своимъ чередомъ; семейная вражда 
въ то же время шла своимъ чередомъ и сплеталась съ другими 
обстоятельствами общественной жизни въ очень сложныя комбинащи 
общественная движетя въ Москв*. 

Правила делами одна часть царской семьи, власть которой во- 
площала къ себ* Софья. Она знала, что въ другой части царской 
семьи первымъ челов*комъ была царица Наталья. Об* женщины враж- 
довали другъ противъ друга, сильно и сознательно вдохновляли не- 
навистью къ врагу и своихъ близкихъ. Одна (Софья) жила настоящимъ, 
знала, что власть ея падетъ скоро, съ совершеннол&йемъ Петра, и 
не желала этого. Другая (Наталья Кирилловна) была лишена власти, 
была въ опал* и знала, что скоро сынъ возвратить ей надлежащее 
м*сто во дворце; вей ея надежды были въ будущемъ. Семейная вражда 
породила дв* враждебный партш людей, связавшихъ себя съ той или 
другой частью царской семьи и враждовавшихъ изъ-за вл1яшя, изъ 
за карьеры и личнаго возвышения. Эта борьба была уже не семейной, 
но политическою враждой. Личное чувство любви поставило Голицына 
около Софьи; онъ не чувствовалъ ненависти къ Нарышкинымъ, но 
сознаше, что они считаютъ его своимъ врагомъ и въ будущемъ не 
пощадятъ, заставляло его въ отчаяши желать вслухъ смерти царицы 
Натальи. Но сначала и до конца онъ не былъ активнымъ участни- 
комъ борьбы, стоялъ далеко не въ центр* политическихъ интригъ. 
Велъ интригу Шакловитый, челов*къ безнравственный и злобный, 
службою Софь* строивши свою личную карьеру. Шакловитый спо- 
койно выражалъ сожал*Н1е, что не вс* Нарышкины побиты въ 1682 г.; 
онъ сознательно стремился поправить такую ошибку и, при случай 
уничтоживъ враговъ, укр*пить Софью на престол*, а себя на служб*. 
И много лицъ думали, какъ онъ, помогая Софь*, устроиться самимъ. 
На противоположной сторон*, у Натальи Кирилловны было не меньше 
друзей. Во глав* ея партш стояли два челов*ка: братъ царицы Л евъ 
Кир. Нарышкинъ, сдержанный, умный, но мало образованный и не 
привыкппй къ широкой деятельности челов*къ, — и князь Борисъ 
Алекс*евичъ Голицынъ, «дядька» (т. е. воспитатель) Петра. Это былъ 
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челов*къ, по образованно мало уступавши своему двоюродному брату 
князю В. В. Голицину. Не уступалъ онъ ему и умомъ, и общей нрав- 
ственной высотой, но онъ былъ жертвою грустной привычки — пьянства. 
Бояре въ ссор* упрекали его, что онъ «весь налить виномъ», въ на- 
род* шелъ говоръ, что князь Борись <и государя (т. е. Петра) лить 
научилъ». Слабость эта много м*шала ему и въ жизни и въ служб*; 
однако, охраняя интересы Петра противъ Софьи, князь Борись явился 
боевымъ руководителемъ партш Нарышкиныхъ, и доставилъ Петру по- 
беду въ посл*днемъ столкновенш 1689 г. Парт1я Нарышкиныхъ, какъ 
и парт1я Софьи, им*ла многихъ приверженцевъ во вс*хъ слояхЪ обще- 
ства, даже среди бывшихъ помощниковъ Милославскихъ — стр*льцовъ. 
И ч*мъ ближе подходило время совершеннол*™ Петра, т*мъ бол*е 
примыкало къ партш Нарышкиныхъ дальновидныхъ людей, пюедви- 
д*вшихЪ въ чью пользу разрешится семейная политическая борьба. 

Но рядомъ съ политической борьбой, въ Москв* въ то время 
шла борьба релипозная: появилось еретическое мн*те, что пресуще- 
ствлеше св. Даровъ совершается за литурией не во время молитвы 
1ерея, призывающей св. Духа, а во время произнесен1я словъ I. Хри- 
ста («Пршмите, ядите...). Это католическое мн*ше, появившееся въ 
Малороссш подъ польскимъ вл1яшемъ было принесено въ Москву 
изв*стнымъ С. Полоцкимъ; зат4мъ поддерживалось его ученикомъ, 
русскимъ ученымъ монахомъ Сильвестромъ Медв4девымъ и т4ми рус- 
скими, которые получили образоваше въ южно-русскихъ школахъ. 
Шумные споры, шедппе въ Москв4 объ этомъ предмет* при патр. 
1оаким* (1674 — 1690), перешли и въ литературу, С. Медв*девъ на- 
писалъ въ защиту своей «хл*бопоклоннической ереси» книгу «Манна». 
Въ отв*тъ на нее представители православ1я, греки братья Лихуды 
написали книгу «Акосъ». За этими трудами явились и друпе. Бого- 
словски споръ окончился только въ 1690 г. церковнымъ соборомъ, 
осудившимъ ересь, и гонешемъ на малорусскихъ ученыхъ, которые 
сп*шили у*хатъ изъ Москвы. Сл*дя за развитаемъ этого богословскаго 
спора, мы зам4чаемъ, что представители ереси (С. Медв*девъ и др.) 
очень близки къ царевн* Софь*, воспитанной въ ихъ же дух*, 
къ В. В. Голицыну и др. лицамъ стороны Милославскихъ. Близость 
къ правительству даже помогаете еретикамъ распространять свои взгляды. 
Напротивъ, православный патр1архъ стремится опереться въ борьб* 
съ ними на сторону Петра. Ересь только тогда подвергается церков- 
ному осужденш, когда власть, съ 1689 г. переходить къ Нарышки- 
нымъ. Такимъ образомъ, различныя релипозныя направлешя при- 
мкнули въ своей борьб* къ готовымъ политическимъ парйямъ и въ 
нихъ искали себ* опоры. С. Медв*девъ поэтому пострадалъ одновре- 
менно и какъ еретикъ, и какъ политически преступникъ, приверже- 
нецъ Софьи. 

Споръ о пресуществленш привлекъ внимаше нетолько русскаго 
общества, но и католической херархш. Желая торжества ереси, 
католичество послало въ Москву своихъ представителей 1езуитовъ, 
которые высматривали положеше д*ла, готовясь воспользоваться въ 
своихъ ц*ляхъ всякимъ удобнымъ случаемъ. Въ Москв*, в*роятно 
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ихъ старашями, появились католически книги. Князь В. В. Голяцынъ 
дружихь съ 1езунтами и старался добыть ижъ позволеше жить по- 
стоянно въ МосквЬ. Трудно еказать въ точности, каковы были на- 
дежды католичества, но нЪтъ сомнЪшя, что католическая пропаганда 
цеплялась за сильнейшую партию 80-хъ годовъ ХУП в., имЪя виды 
на Россш. Въ то же время юноша Петръ подпалъ инозенноху влхянш 
еове&мъ иного сорта. ДалекШ отъ богословскихъ тонкостей, онъ былъ 
враждебенъ католичеству, не интересовался протестантскимъ богосло- 
шемъ, но увлекался западно-европейской культурой въ тонъ ея складе 
какой сложился въ протестантскихъ государствахъ. Съ падешемъ 
Софьи, католически попытки пропаганды на Руси пали, 1езуиты были 
прогнаны изъ Москвы, а съ реформой Петра протестантская культура 
стала широко вл1ять на Русь. 

Такъ, рядомъ съ борьбой семейной, политической и церковной, 
въ концЪ ХУП в. разрешился вопросъ о форм* в.шцая иа Москву 
западно-европейской культуры. Разрешили его т4 вл1яшя, подъ ко- 
торыми Петръ находился въ годы отрочества и юности. Посмотримъ 
на первые шаги этихъ вл1яшй. 

Въ д*тств4, какъ мы видимъ, Петръ не получилъ никакого обра- 
зовашя, кром* простой грамотности и кое-какихъ историческихъ свЪ- 
дйтай. Забавы его носили ребячески военный характеръ. Обстановка 
жизни сообщила ему несколько тяжелыхъ впечатлйнШ. Будучи царемъ, 
онъ въ то же время находился подъ опалой съ 10 лЪтъ и съ ма- 
терью долженъ былъ жить въ погЬшныхъ подмосковныхъ селахъ, а 
не въ Кремлевскомъ дворцЬ. Такое грустное положеше лишало его 
возможности получить правильное дальнейшее образование и въ то 
же время освобождало отъ путь придворнаго этикета. Не им4ш духов- 
ной пищи, но им4я много времени и свободы, Петръ самъ долженъ 
былъ искать заштй и развлечений. Можно думать, что мать никогда 
не стесняла любимаго, единственнаго сына, и что воспитатель Петра, 
князь Борись Голицынъ не сл4дилъ за каждымъ его шагомъ. Мы не 
видимъ, чтобы Петръ особенн9 подчинялся материнскому авторитету 
въ своихъ вкусахъ и заняйяхъ, чтобы Петра занимали друпе. Онъ 
самъ выбираетъ себй товарищей изъ тЬснаго круга придворныхъ и 
дворовыхъ служителей царицына двора и самъ съ этими товарищами 
ищетъ себ* потЬхъ. Отрочество Петра отмечено самодЬятельностью, 
и эта самодеятельность шла въ двухъ яаправлешяхъ: 1) Петръ 
предавался по-прежнему военнымъ забавамъ, 2) онъ стремился къ 
самообразованию, 

Съ 1683 г. вместо «потЬшныхъ ребятокъ» около Петра видимъ 
спогЬшные полки» («поташные», ибо стояли въ потЪшныхъ селахъ, а 
не потому, что служили только для потЬхи). Въ Ноябр* 1683 г. Петръ 
начинаете реформировать Преображенскш полкъ изъ охочихъ людей 
(до посл4днихъ л*тъ своихъ Петръ помнилъ, что первымъ охотникомъ 
былъ придворный конюхъ Сергий Бухвостовъ). Въ отношеяш этого 
потЗшгааго полка Петръ былъ не государемъ, а товарищемъ-соратни- 
комъ, учившимся наравне съ прочими солдатами военному дЬлу. Съ 
разр4шен!я, конечно, матери и съ одобрешя, быть можетъ, Б. Голи- 
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цына (д^ирсв, быть даожетъ, съ нйкоторыщъ его сод'Ь^стшемъ), — Цетръ, 
какъ говорится, и днюетъ и ночуетъ со ', своими црт4шны;ми. Пред- 
принимаются маневры и небоданпе доходы, да Яуз4 строится дотош- 
ная крепость, (1685 г.), названная Пресбургомъ, словомъ, практиче- 
ски изучается военное д4ло, не по старымъ русским* образцами, а цо 
тому дорядку регулярной солдатской службы, какой въ XVII в. былъ 
заимствован* Москвою съ Запада. Эти военныя «пртйхи» требуютъ 
ворцных* припасовъ и денежныхъ средств*, которые и отпускаются 
Петру изъ Московских* Приказов*. Правительство Софьи не видит* 
для себя никакой опасности въ такихъ «потйхах* марсовыхъ» и. не 
вд4шает* развито дотЬшныхъ войскъ. Оно испугалось этихъ войскъ 
дозже, когда изъ потЬшныхъ выросла солидная военная сила. Но ро- 
стцдъ Петръ эту силу безпрепятственно. Не слйдуетъ думать, что 
Петръ забавлялся съ одною дворовою челядью.. ВдгЬст'Ь съ нимъ въ 
рядахъ пот4шныхъ были и товарищи его изъ высших* классовъ обще- 
ства* СтоявшШ внЬ дридворнаго этикета, Петр* мЪшалъ родо- 
витых* людей и дроатолюдицовъ въ одну «дружину», по выра- 
жешю С. М. Соловьева, и изъ этой дружины безсознательно гото- 
вилъ себ4 кругъ преданныхъ сотрудников* въ будущем*. Военное 
дЬло щ личность Петра сдлочивали разнородные аристократичесш.е 
и демократичесше элементы въ одно общество съ одним* направле- 
шем*. Покуда это общество забавлялось, позже оно стало работать 
съ Нетромъ. 

Нисколько поздние, чЬмъ организовались военныя игры Петра, 
пробудилось въ немъ сознательное ртремлеше учиться. Самообучеше 
несколько отвлекло Петра отъ исключительно военныхъ забавъ, сде- 
лало щире его умственный кругозоръ и практическую деятельность. 
Лишенный дравильнаго образовашя, Петръ однако росъ въ кругу, да- 
леко не вполне невежественном*. Нарышкины изъ дома Матвеева 
вынесли некоторое знакомство съ западной культурой. Сынъ Л. С. 
Матвеева, близкш къ Петру, былъ образованъ на европейскш ладъ. 
У Петра былъ нЪмецъ докторъ. Словомъ, не только не было нащональ- 
ной замкнутости, но была некоторая привычка къ нймцамъ, знаком- 
ство съ ними, симпайя къ Западу. Эта привычка и симпат!я пере- 
шли и къ Петру и облегчили ему сближеше съ иноземцами и ихъ 
наукой. Сближеше это произошло около 1688 г. такимъ образомъ. Въ 
предисловии къ Морскому регламенту самъ Петръ разсказываетъ, что 
кн. Я. Долгорукш лривезъ ему въ додарокъ изъ-за границы астроля- 
бию и никто не зналъ какъ сладить съ иностраннымъ инструмецуомъ; 
тогда нашли Петру знающаго человека, голландца Франца Тиммер- 
мана, который объяснилъ, ато для употребления астролябш нужно 
знать геометрш и др. науки. У этого-то Тиммермана Петръ сгораздо 
съ охотою присталъ учиться геометрш и фортификащи». Въ то же 
время онъ нашелъ въ сели Измайлов* старый англшскШ ботъ, валяв- 
щШся въ амбарЪ. Тиммерманъ объяснилъ Петру, что на этомъ бот4 
можно ходить протиръ вЬтра, лавировать (чего русские не умили). 
Петръ заинтересовался и нашелъ человека (какъ и Тиммермана — изъ 
немецкой слободы), голландца Карштенъ-Бранта, который сталъ учить 
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Петра управленш парусами. Сперва учились на узенькой Яуз4, а по- 
томъ въ сел* Измайлове на пруд*. 

Искусство навигацш такъ увлекло Петра, что стало въ немъ 
страстью. Къ изученш этого д4ла онъ отнесся очень серьезно. Въ 

1688 г. недовольный тЬмъ, что негд4 плавать подъ Москвой, онъ пе- 
реносить свою забаву на Переяславское озеро (въ 100 слишкомъ 
верстахъ отъ Москвы на с4веръ). Мать согласилась на отъЬздъ Петра, 
и Петръ принялся въ Переяславл* строить суда съ помощью масте- 
ровъ голландцевъ. Въ это время онъ ничего не хотЬлъ знать, кром* 
математики, военнаго д4ла и корабельныхъ забавь. Но ему уже 
шелъ 17 годъ. онъ былъ очень развить и физически, и умственно. 
Его мать вправе была ждать, что достигай совершеннолетия сынъ 
обратить внимаше на государственный д*ла и устранить отъ нихъ 
ненавистныхъ Милославскихъ. Но Петръ не интересовался этимъ и 
не думалъ бросать свое ученье и забавы для политики. Чтобы осте- 
пенить его, мать его женила (27 Января 1689 г.) на Евдокш бедо- 
ровнЪ Лопухиной, къ которой Петръ не имйлъ влечешя. Подчиняясь 
вол* матери, Петръ черезъ какой-нибудь м4сяцъ поел* свадьбы у4- 
халъ въ Переяславль отъ матери я жены къ кораблямъ. Но л*томъ 
этого 1689 года онъ былъ вызванъ матерью въ Москву, потому что 
неизбежна была борьба съ Милославскимъ. 

Переяславскими потЬхамп и женитьбой окончился пер1одъ отро- 
ческой жизни Петра. Теперь онъ взрослый юноша, привыкппй къ 
военному д4лу, привыкающШ къ кораблестроение самъ себя образо- 
вывающей, — не богословски, какъ были образованного отецъ и братья, 
а полупрактически, полутеоротически, преимущественно въ области 
точныхъ и прикладныхъ знанш. У него н4тъ привычки къ этикету, 
есть привычка къ иноземцамъ — сто учителямъ, у него демократиче- 
ски крутъ товарищества. Онъ привыкъ къ заняпямъ и труду, но не 
доросъ еще до общественной деятельности, много об4щая, какъ спо- 
собная личность, онъ возбуждаетъ неудовольств1е и безпокойство 
близкихъ, потому что занять только забавами и странными для царя 
забавами. Его интересы, какъ государя, берегутъ друпе, друпе выби- 
раютъ минуту для последней борьбы съ узурпаторами его власти, 
друпе руководить д4йств1ями Петра въ этой борьб*. 

Эти друпе были: Наталья Кирилловна, ея брать Левъ Нарыш- 
кинъ и, кажется, больше всего «дядька» Петра, князь Б. Голицынъ. 
Въ 1689 г. когда Петру минуло 17 л*тъ, онъ могъ уже какъ взро- 
слый^упразднить регентство Софьи. Неудача второго Крымскаго похода 

1689 г., возбудила .общее недовольство и дала удобный поводъ къ 
д г Ьйств1ямъ противъ нея. Соображая эти обстоятельства, парт1я Петра 
приготовилась действовать; руководителемъ въ этихъ приготовлешяхъ, 
по довольно распространенному мн^нш, былъ князь Б. Голицынъ. 

Но прямо начать дЬло противъ Софьи не решались. Въ то же 
время и Софья, понимая, что время близится къ развязк*, что сле- 
дуете отдать власть Петру, и не желая этого, не решалась на как1я 
нибудь р4зшя миры для укрЪплешя себя на престол*. Ей очень хо- 
телось изъ правительницы стать самодержицей, иначе говоря, в4н- 
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чаться на царство. Еще въ 1687 г. она и Шакловатый думали до- 
стигнуть этой ц*ли помощью стрйлецкаго войска. Но стр*льцы не хо- 
гЬли поднимать новый бунть нротивъ Нарышкиныхъ и требовать не- 
законнаго восшествхя на престолъ Софьи. Лишенная въ этомъ д*л* 
сочувств1я стр*льцовъ, Софья отказывается отъ мысли о в*нчаши, но 
решается самозванно именовать себя с самодержицей» въ офищальныхъ 
актахъ. Узнавъ объ этомъ, Нарышкины громко протестуютъ; раздается 
ропотъ и въ народ* нротивъ этого нововведеюя. Чтобы удержать 
власть, Софь* остается одно: привлечь къ себ* народную симпатш и 
въ то же время возбудить народъ нротивъ Петра и Нарышкиныхъ. 
Вотъ почему и Софья и ея верный слуга Шакловитый клевещуть на- 
роду на своихъ противниковъ и употребляютъ вс* средства, что- 
бы поссорить съ ними народъ, особенно стр4льцовъ. Но стр*льцы 
весьма мало поддавались рЬчамъ Софьи, и это лишало ее храбрости. 
Со страхомъ следила она за поведешемъ Нарышкиныхъ и ждала отъ 
нихъ нападетя. А между тЬмъ отношешя двухъ сторонъ съ часу на 
часъ обострялись. 

Петръ, вызванный матерью изъ Переяславля въ Москву, лЪтомъ 
1689 г., началъ показывать Софь* свою власть. Въ 1юл* онъ запре- 
тилъ Софь* участвовать въ крестномъ ход*, а когда она не послу- 
шалась, самъ уЬхалъ изъ хода, устроивъ такимъ образомъ сестр* 
гласную непр1ятность. Въ конц* 1юля онъ едва согласился на выдачу 
наградъ участникамъ Крымскаго похода и не принялъ Московскихъ 
военноначальниковъ, когда они являлись къ нему благодарить за награды. 
Когда Софья, напуганная выходками Петра, стала возбуждать стр4ль- 
цовъ съ надеждой найти въ нихъ поддержку и защиту, Петръ не 
задумался арестовать на время стр*лецкаго начальника Шакловитаго. 

Петръ, или, в4рн4е, руководивнпя имъ лица, опасались стр*- 
лецкаго движешя въ пользу Софьи. Находясь въ Преображенскомъ, 
они внимательно следили за положетемъ д*лъ и настроетемъ стр*ль- 
цовъ въ Москв* черезъ преданныхъ имъ лицъ. Въ то же время и 
Софья боялась . дальнййшихъ непр1ятностей со стороны Петра и по- 
сылала въ Преображенское своихъ лазутчиковъ. Отношешя къ началу 
Августа 1689 года стали до того натянуты, что вс* ждали открытаго 
разрыва. Но ни та, ни другая сторона не хотела быть начинающей, 
за то об* старательно приготовлялись къ оборон*. 

Разрывъ произошелъ такимъ образомъ: 7 Августа вечеромъ Софья 
собрала въ Крем л* значительную вооруженную силу. Говорятъ, что 
ее напугалъ слухъ о томъ, что въ ночь съ 7 на 8 Августа Петръ съ 
поташными явится въ Москву и лишитъ Софью власти. Стр*льцовъ, 
призванныхъ въ Кремль, волновали въ пользу Софьи и против ъПетра, 
нисколько преданныхъ правительниц* лицъ. Видя военный приготов- 
летя, въ Кремл*, слыша зажигательный р*чи нротивъ Петра, привер- 
женцы царя (въ числ* ихъ были и стр*льцы) дали ему знать объ 
опасности. Но они преувеличили опасность и сообщили Петру, что 
на него съ матерью стр*льцы «идутъ бунтомъ» и замышляютъ на 
нихъ смертное «убШство». Петръ прямо съ постели бросился на ло- 
шадь и съ тремя провожатыми ускакалъ изъ Преображенскаго въ Троиц- 
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кую Лавру. Въ сл*дующш дна, начиная съ 8 Августа, въ Лавру 
съехались вс* Нарышкины, вой бывдия ца стороне Петра знатщвд и 
щщорныя лцща; явилась и вооруженная сила, — дот*шные и Сухаревъ 
стрфлещий полкъ. Съ отъ*здомъ Петра и его двора въ Лавру насталъ 
оджрытцй разрыву. 

. Изъ Лавры Петръ и руководящая имъ лица, потребовали отъ 
Софьи отчета въ вооруженхяхъ 7 Августа и присылки депутацш отъ 
яс*дъ стр*децкихъ полковъ. Не отпустивъ стр*льцовъ, Софья от- 
правила къ Петру патргарха (1оакима), какъ посредника для перемщия. 
Цо цреданиый Петру патр1архъ не вернулся въ Москву. Петръ вто- 
рично потребовалъ представителей отъ стр*льцовъ и отъ тяглыхъ 
людей Москвы. На этотъ разъ они явились въ Лавру наперекоръ 
явелашямъ Софьи. Видя, что сопротивляться Петру невозможно, что 
щ> стр*льцахъ н*тъ поддержки, Софья сама *детъ къ Троиц* ми* 
риться съ Петромъ* Но ее возвращаютъ съ дороги именемъ Петра и 
угрозой, если она прйдетъ къ Троицк, обойтись съ нею «нечестно». 
Возвратясь въ Москву, Софья пробуетъ поднять стр*льцовъ и народъ 
да Петра, но терпитъ неудачу. Стрельцы сами заставляютъ Софью 
выдать Петру Шакловитаго, котораго онъ потребовалъ. Лишается 
Софья и князя В. В. Голицына; поел* выдачи Шакловитаго Голицынъ 
добровольно явился въ Лавру. 

Ему отъ Петра была объявлена ссылка въ Каргополь (поздние 
щ> Пинегу) за самоуправство въ управленш и за нерад*н1е въ Крым- 
сромъ поход*. Шакловитый подвергся допросу и пытк*, повинился 
во многихъ умыслахъ противъ Петра въ пользу Софьи, выдалъ мно- 
гихъ единомышленниковъ, но не признался въ умысл* на жизнь 
Цетра. Съ некоторыми близкими ему стрельцами онъ былъ казненъ 
(11 сентября). Не изб*гъ казни и преданный Софь* Сильвестръ Мед- 
в*девъ. Обвиненный, какъ еретикъ и государственный преступнику 
оцъ сперва былъ нриговоренъ къ ссылк*, но позднее (1691), всл*д- 
ств1е новыхъ на него обвиненш казненъ. 

Вм*ст* съ участью друзей Софьи, решилась и ея участь. Рас- 
правляясь съ этими друзьями, Петръ писалъ своему' брату Ивану 
письмо о своихъ нам*решяхъ: «Теперь, государь братецъ, настаетъ 
время нашимъ обоимъ особамъ, Богомъ врученное намъ царство пра- 
вить самимъ, понеже пришли есмы въ м*ру возраста своего, а третьему 
зазорному лицу, сестр* нашей, съ нашими двумя мужескими особами, 
въ титлахъ и въ расправ* д*лъ быти не изволяемъ... Срамно, госу- 
дарь, при нашемъ совершенномъ возраст*, тому зазорному лицу го- 
сударствомъ владеть мимо насъ». Такъ высказывалъ Петръ свое же- 
лаше отстранить Софью и вступить во власть; а немного поздние 
этого письма Софья получила отъ Петра прямое приказаше — идти 
въ монастырь. Повинуясь необходимости, она переехала на житье 
въ Новод*вич1Й монастырь (подъ Москвой), но въ монахини не по- 
стриглась. 

Такъ, осенью 1689 г. кончилось правлеше Софьи. Цари стали 
править безъ опеки, или, точнее, при больномъ и слабоумномъ Иван*, 
правилъ одинъ Петръ съ своими близкими. 
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ГОДЫ 1689—1698. , 

1 

Съ 1689 года Петръ сталъ еамостоятельнымъ правителемъ безъ 
всякой видимой опеки надъ его личностью. Но только съ* 1698 года 
приблизительно можемъ мы заметить съ его стороны определенный 
стремлешя къ государственной и культурной реформ*. До т4хъ же 
поръ Петръ заканчиваете свое образоваше и только пр1учается къ 
политической деятельности. Вотъ почему время съ 1689 по 1698 г. 
мы выдЬляемъ въ бсобый першдъ, который и разсмотримъ въ бъгломъ 
очерк*. 

Съ падешемъ Софьи главными лицами въ правительств* стали 
царица Наталья и патрхархъ 1оакимъ. Иностранныя сношешя (посоль- 
ски приказъ) были поручены Льву Кирилловичу Нарышкину. Прежде 
влхятельный, Борисъ Голицынъ, потерялъ теперь свое вл1яше, благо- 
даря тому, что его заподозрили въ желанш смягчить участь кн. В. В. 
Голицына. Самъ Петръ, оставивъ д4ла на руки матери и родныхъ, 
возвратился къ пот*хамъ и кораблестроение. Если же иногда онъ и 
вмешивался въ жизнь двора и государства, то при столкновешяхъ съ 
взглядами своей матери и патргарха, долженъ былъ имъ уступать. 
Такъ, новое правительство обнаруживало р*зкое нерасноложеше къ 
иноземцамъ (вероятно подъ вл1яшемъ патрхарха), несмотря на то, что 
Петръ лично къ нимъ благоволилъ. По смерти же патрхарха 1оакима 
(1690 г.) на его м*сто былъ избранъ Адр1анъ положительно противъ 
воли Петра, предлагавшаго другое лицо. 

Петръ за то совершенно самостоятельно устраивалъ свою лич- 
ную жизнь. Въ эти годы онъ окончательно сблизился съ иноземцами. 
Прежде они являлись около него, какъ учителя и мастера, необходи- 
мые для устройства пот*хъ, и только. Теперь же мы видимъ около 
Петра иностранцевъ — друзей,, сотрудниковъ и наставниковъ въ д*л*, 
товарищей въ пирушкахъ и веселье. Зам*тн*е прочихъ изъ такихъ 
иностранцевъ были шотландецъ Патрикъ Гордонъ, въ то время уже 
генералъ русской службы, и швейцарецъ Францъ Лефортъ, полков- 
никъ русской службы. Первый былъ очень умнымъ и образованнымъ 
инженеромъ артиллеристомъ. Всегда серьезный, но любезный и остро- 
умный, всегда слйдяпцй за наукой и политикой, Гордонъ былъ слиш- 
комъ старъ, чтобы стать товарищемъ Петру (въ 1689 г., когда съ 
нимъ познакомился Петръ, ему было 54 года). Но Гордонъ привлекъ 
къ себ* Петра своимъ ум*темъ обходиться съ людьми и по своимъ 
знашямъ и уму сталъ его руководителемъ во всЬхъ серьезныхъ на- 
чинашяхъ. Петръ до самой смерти Гордона выказывалъ ему свое ува- 



*) О первыхъ годахъ жизни Петра см. 1) Погодина с17 первыхъ лвтъ 
въ жизни Ими.. Петра 13.» М. 1875 г. 2) Забелина «Опыты изуч. рус. древ, и 
исторш» Ч. I. М, 1872 г. 3) Соловьева «Ист. Рос.» Т. ХШ и XIV. 4) Щебаль- 
скаго сЧтешя изъ рус. Ист. съ исхода ХУП в. М. 1864 — 68. 5) Аристова «Моск. 
смуты въ правленш цар. Софьи Алексвевны». Варшава 71 г. 
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жеше и привязанность. Но ближе и сердечнее сошелся Петрть около 
того же 1689 г. съ Лефортомъ. Это былъ не соваЬмъ уже молодой 
челов4къ (род. 1653 г.), но живость характера и редкая веселость и 
общительность позволила Лефорту стать другомъ юноши - царя. Да- 
лекш отъ серьезной науки, Лефортъ однако же им4лъ общее обра* 
зовате и могъ действовать на Петра развивающимъ образомъ. Ему 
именно приписываютъ некоторые изследователц наибольшую роль въ 
развитш у Петра стремлешя къ Западу. Думаютъ* что Лефортъ дока- 
зывая царю превосходство западно-европейской культуры, развилъ въ 
немъ слишкомъ пренебрежительное отношеше ко всему родному. Но 
и безъ Лефорта, по своей страстности Петръ могъ воспитать въ себе 
это пренебрежете. 

Преимущественно черезъ Гордона и Лефорта Петръ ознакомился 
съ бытомъ Немецкой Слободы. Иноземцы въ XVII в. были выселены 
изъ Москвы въ подгородную слободу, которая и получила назваше 
немецкой. Ко времени Петра слобода эта успела обстроиться и вы- 
глядела наряднымъ западно-европейскимъ городкомъ. Иноземцы жили 
въ ней, конечно, на западный ладъ. Въ эту то европейскую обстановку 
и попалъ Петръ, ездя въ гости къ своимъ знакомымъ иностранцамъ. 
Лефортъ, который пользовался въ слободе большой известностью и 
любовью, ввелъ Петра запросто во мнопе дома, и Петръ безъ цере- 
монш гостилъ и веселился у «нймцевъ». Слобода оказала на него 
большое вл1ян1е, онъ увлекся новыми для него формами жизни и от- 
ношешй, отбросилъ этикетъ, которымъ была окружена личность го- 
сударя, щеголялъ въ н4мецкомъ платье, танцовалъ «н4мецше» танцы, 
шумно пировалъ въ «н4мецкихъ» домахъ. Онъ даже присутствовалъ 
на католическомъ богослужеши въ слобод*, что по древне- русскимъ 
понят1ямъ, было для него вовсе неприлично. Сделавшись въ слобод* 
обычнымъ гостемъ, Петръ нашелъ тамъ и предметъ сердечнаго увле- 
чешя — дочь виноторговца Анну Монсъ. Мало по малу Петръ, не вы- 
езжая изъ Россш, въ слобод* ознакомился съ бытомъ западно-евро- 
пейцевъ и воспиталъ въ себе привычку къ западнымъ формамъ жизни. 
Вотъ почему историки придаютъ важное значеше вл1яшю на Петра 
немецкой слободы. Она явилась для Петра первымъ уголкомъ Европы 
и завлекла его къ дальнейшему знакомству съ Европою. 

Но съ увлечешемъ слободою не прекратились прежтя увлечешя 
Петра — воинсшя потехи и кораблестроеше. Въ 1690 г, мы видимъ 
болыше маневры въ сел* Семеновскомъ, въ 1691 г.— бол ыте маневры 
додъ Пресбургомъ, поташной крепостью на Яузе. Все лето 1692 г. 
Петръ проводить въ Переяславле, куда прйзжаетъ и весь Московсшй 
дворъ на спускъ корабля. Въ 1693 г. Петръ съ разрйшемя матери 
едетъ въ Архангельскъ, съ увлечешемъ катается по морю и основы- 
ваетъ въ Архангельск* верфь для постройки кораблей. Море, въ пер- 
вый разъ виденное Петромъ, влечетъ его къ себе. Онъ возвращается 
и въ следующемъ году въ Архангельскъ. Мать его, царица Наталья, 
умерла въ начале 1694 г. и Петръ сталъ теперь вполне самостояте- 
ленъ. Но онъ еще не принимается за дела, — все лето проводить на 
Беломъ море и чуть не гибнетъ во время бури на дороге въ Соловки. 
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Въ Архангельск* съ нимъ теперь значительная свита, Петръ строить 
большой корабль, Гордонъ носить зваше контръ-адмирала будущаго 
флота. Словомъ, затевается серьезный флотъ на ВЬломъ мор*. Въ 
томъ же 1694 г. мы вндимъ посл'Ьдше погЬшные маневры подъ де- 
ревней Кожуховымъ, которые н*сколькимъ участникамъ стоили 
жизни. 

Такъ кончилъ Петръ свои потЬхи. Постепенно охота къ лод- 
камъ довела его до мысли о флот* на Б*ломъ мор*, постепенно игра 
въ солдаты привела къ сформированию регулярныхъ полковъ и къ 
серьезнымъ вюеннымъ маневрамъ. Пот*хи теряли потЗшшыи характеръ, 
царь уже не т*шился только, но и работалъ. Мало по малу склады- 
вались въ немъ и политичесше планы — борьба съ турками и татарами. 

Въ свои 20 — 22 года Петръ много знадъ и много ум*лъ срав- 
нительно съ окружающими. Самоучкой или подъ случайнымъ руко- 
водствомъ онъ познакомился съ военными и математическими науками, 
съ кораблестроетемъ и военнымъ д*ломъ. Руки его были въ мозо- 
ляхъ огь топора и пилы, физическая деятельность и подвижность 
укрепила и безъ того здоровое т*ло. Напряженная физическая и ум- 
ственная работа вызывала какъ реакщю, стремлеше отдохнуть и по- 
веселиться. Нравы той эпохи и особенности окружавшей Петра среды 
обусловили нисколько грубоватый характеръ веселыхъ отдохновение 
Петра. . Не довольствуясь семейными вечеринками въ немецкой слобод* 
Петръ любилъ кутнуть въ холостой компанш. Эта компатя даже по- 
лучила некоторую постоянную организащю и называлась «всешут*й- 
шимъ соборомъ»; предс*дателемъ ея былъ бывпай учитель Петра, Ни- 
кита Зотовъ, носивнпй зваше «Ганикита, всешут4йшаго пресбургскаго, 
яузскаго и кокуйскаго патргарха». Служила эта компатя, какъ сама 
выражалась «Бахусу и Ивашке Хмельницкому >. Съ этой компашей 
Петръ устраивалъ иногда сумасбродный забавы (напр. публично въ 
1694 г. отпраздновалъ свадьбу шута Тургенева съ шутовскимъ цере- 
моталомъ). На святкахъ съ ней Петръ *здилъ веселиться въ дома 
своихъ придворныхъ. Но жестокой ошибкой было бы думать, что эти 
забавы и компатя отвлекали Петра отъ д*ла. И самъ Петръ и его 
окружаюпце ум*ли работать и «д*лу отдавали время, а пот*х* часъ». 

Однако дружба Петра съ иноземцами, эксцентричность его по- 
ведетя и забавъ, равнодушие и презр*те къ старымъ обычаямъ и 
этикету дворца вызывали у многихъ Москвичей осуждеше, — въ Петр* 
вид*ли большого грЬховодника. И не только поведете Петра, но и 
самый его характеръ не всЬмъ могъ понравиться. Въ природ* Петра, 
богатой и страстной, собьгпя д*тства развили долю зла и жестокости. 
Воспитате не могло сдержать эти темныя стороны характера, потому 
что воспитатя у Петра не было. Вотъ отчего Петръ былъ скоръ на 
слово и руку. Онъ страшно вспыхивалъ, иногда отъ пустяковъ, и да- 
валъ волю гн*ву, причемъ иногда бывалъ жестокъ. Его современники 
оставили намъ свидетельства, что Петръ многихъ пугалъ однимъ сво- 
имъ видомъ, огнемъ своихъ глазъ. Примеры его жестокости увидимъ 
на судьб* стр*льцовъ. Петръ вообще казался грознымъ царемъ уже 
въ своей молодости. 
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Таковъ быль царь Петръ, когда постоянный нападешя татаръ 
на Русь и обязательства, принятый въ отношещи союзннковъ, вызвали 
въ Московскомъ правительстве мысль о необходимости возобновить 
военный д*йств1я противъ турокъ и татаръ. Въ 1695 г. война нача- 
лась снова походомъ Петра на крепость Азовъ. Мы уже видели при- 
чины, по которымъ въ Москве отказались отъ мысли нападешя на 
Крымъ. Вид*лн также, что еще въ XVI и XVII в. Азовъ считался 
удобнымъ пунктомъ нападешя. Но мы не знаемъ, когда и у кого 
явилась мысль Азовскаго похода. Въ народе считали виновникомъ 
похода Лефорта, но насколько это справедливо, сказать трудно. Еще 
въ 1694 г. во время «Кожуховскаго похода». австрШскш дипломати- 
чески агентъ доносилъ изъ Москвы цесарю, что Петръ готовится къ 
войн* съ Турщей. Но самъ Петръ писалъ въ своихъ письмахъ, что 
у него подъ Кожуховымъ «ничего бол*е, кром* игры, на ум* не было». 
Во всякомъ случай мысль о поход* явилась очень скоро поел* Ко- 
жуховскихъ маневровъ: уже съ самаго начала 1695 г. готовили дво- 
рянское войско къ походу на Крымъ (этотъ мнимый походъ на 
Крымъ долженъ былъ отвлечь внимаше непр1ятеля отъ Азова). Вес- 
ною же регулярныя Московск1я войска въ числ* 30 тыс. челов*къ 
Окою и Волгою на судахъ дошли до Царицына, оттуда перешли на 
Донъ и явились подъ Азовомъ. Но сильный Азовъ, получая провгантъ 
и подкр*плетя съ моря, не сдался. Штурмы не удавались; русское 
войско страдало отъ недостатка провганта и отъ многовластгя (имъ 
командовали Гордонъ, Лефортъ и Головадъ). Петръ, бывплй самъ въ 
войск* въ качеств* бомбардира Преображенскаго полка, уб*дился, 
что Азова не взять безъ флота, который бы отр*залъ кр*пость отъ 
помощи съ моря. Руссйе отступили въ сентябр* 1695 г. 

Неудача, не смотря на попытки ее скрыть, огласилась. Потери 
Петра были не меньше потерь Голицына въ 1687 г. 1689 г. Недо- 
вольство въ народ* противъ иноземцевъ, которымъ приписывали не- 
удачу, было очень велико. Петръ не паль духомъ, не нрогналъ ино- 
земцевъ и не оставилъ предпр1ят1я. Впервые показалъ онъ зд*сь всю 
силу своей энерпи и въ одну зиму, съ помощью иноземцевъ, пост- 
рой ль на Дону въ Воронеж*, ц*лый флотъ мо"1>скихъ и р*чныхъ су- 
довъ. Части галеръ и струговъ строили плотники и солдаты въ Мо- 
скв*, и въ л*сныхъ м*стахъ, близкихъ къ Дону. Эти части свозились 
въ Воронежъ и пзъ нихъ собирались уже ц*лыя суда. Много пре- 
нятствШ и неудачъ преодол*лъ царь, ставшш въ это время едияо- 
державнымъ царемъ (брать Петра царь Иванъ умеръ 29 января 
1696 г.). На Пасх* 1696 г. нъ Воронеж* были уже готовы 30 мор- 
скихъ судовъ и бол*е 1000 р*чныхъ барокъ для перевозки войскъ. 
Въ Ма* изъ Воронежа Дономъ двинулось русское войско къ Азову 
и вторично осадило его. На этотъ разъ осада была полной, ибо флотъ 
Петра не допускалъ къ Азову турецкихъ кораблей. На суш*, подъ 
единолпчнымъ начальствомъ боярина Шеина, д*ла шли счастливо. 
Петръ самъ присутствовалъ въ войск* (въ чин* капитана) и, нако- 
нецъ, дождался счастливой минуты, — 18 Ьэля Азовъ сдался на капи- 
тулящю. 
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Какъ тяжела была раньше неудача, такъ велика была радость 
въ Москв* при полученш иев*ст1я о победи. Радовался и самъ Петръ, 
въ усп*х* онъ вид*лъ оправдаше свое* предшествовавшей деятель- 
ности, своихъ апот4хъ». Победа была отпразднована въ Москв* тор- 
жественнымъ вступлешемъ войскъ въ Москву, празднествами и боль- 
шими наградами. Торжественно были извйщ^ны и союзники о русской 
поб^д*. Въ Польше и на запад* не ждали такого усп4ха Петра и 
были имъ поражены. Слухъ о взятш Азова прошелъ по всей Европ*. 
Польсше дипломаты плохо скрывали свой страхъ, внушаемый имъ по- 
литическими успехами соседки— Москвы. Сами Москвичи со времени 
царя Алексея не видали такихъ поб*дъ и находились нодъ обаяйекъ 
взят1я Азова. ' 

И посл4 победы, какъ пвслй неудачи, Петръ не опустилъ рукъ. 
Зима 1696—7 г.г. прошла въ заботахъ объ укрйпленш Азова и о 
построены флота для Азовскаго моря. Въ Азовъ решено переселить 
3000 семей изъ волжскихъ городовъ и 3000 стрйлецкаго войска. По- 
строете флота решено былр совершить силами и средствами всего 
государства; такимъ образомъ создалась своеобразная венская повин- 
ность, — съ каждыхъ 10000 крестьянскихъ дворовъ, принадлежавшие 
свйтсодшъ влад4льцамъ, правительство желало получить снаряженный 
корабль; съ каждыхъ 8000 крестьянскихъ дворовъ духовныхъ вяа- 
д*льцевъ — то-же самое. Городское сословге всего государства должно 
было снарядить 12 кораблей. Для этой цйли землевладельцы должны 
были съехаться въ Москву, образовать компанш («кумпанства»), раз- 
верстать издержки и повинности и готовить корабли въ 1698 году. 
Правительство же снабжало кумпанства инструкщями и необходимыми 
чертежами. 

Заботясь о привлечены въ Россш техниковъ иностранцев^ 
Петръ решился, для лучшаго утверждешя въ Россш морского д*ла, 
создать и русскихъ техниковъ, для чего послалъ заграницу знатную 
молодежь «учиться архитектуры и управлешя корабельнаго>. Пять- 
десятъ молодыхъ придворныхъ были посланы въ Йталш, Англио и 
Голландию, т. е. въ страны, знаменитый тогда развийемъ море- 
плавашя. 

Высшее Московское общество было непргятно поражено этимъ 
новшествомъ; Петръ не только самъ сдружился съ немцами, но жела- 
етъ, какъ видно, сдружить и друтихъ. Еще больше поражены были 
русск1е люди, когда узнали, что самъ Петръ 4детъ за границу. 

Но раньше, ч4мъ царь успйлъ собраться въ дорогу, произо- 
шелъ рядъ тревожныхъ событий. Въ 1697 г. простой монахъ АврамМ 
подалъ царю рукопись, наполненную упреками Петру. АврамШ писалъ, 
что Петръ ведетъ себя «печально и плачевно», уклонился въ пот*хи, 
а государствомъ правятъ дьяки-мздоимцы. На эти упреки Петръ от- 
в&тилъ строгимъ сл*дств1емъ и ссылкою Аврам1я съ его друзьями. 
Еще ранйе Петръ за что то пыталъ дядю своей жены П. А. Лопу- 
хина; друие Лопухины были разосланы изъ Москвы. Очевидно, и они 
были недовольны за что то Петромъ. Такъ, ко времени возмужашя 
Петра, выростало и недовольство имъ въ разныхъ слояхъ общества. 
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Въ некоторыхъ же кружкахъ недовольство перешло въ определенный 
умыселъ убить Петра. Сл4дств1е, произведенное предъ самымъ отъ4з- 
домъ его заграницу, выяснило, что главными заговорщиками на жизнь 
государя были бояре Соковнинъ и Пушкинъ и стрЪлецшй полковникъ 
ЦиБлеръ. Мотивами убШства они выставляли жестокости и новшества 
Петра и желали возмутить стрЪльцовъ. Циклеръ оговорилъ въ со- 
участш и Софью. По этому делу виновные подверглись казни. По- 
веривъ соучастию Софьи и видя въ заговоре противъ себя семя, по- 
сеянное Ив. Мих. Милославскимъ, Петръ отомстилъ и Софье и Ми- 
лославскому (уже умершему въ 1685 г.) т4мъ, что вел4лъ съ безче- 
спемъ вырыть гробъ Милославскаго и подставить его подъ плаху 
такъ, чтобы при казни заговорщиковъ на него текла кровь каз- 
ненныхъ. 

После этой свирепой мести, устранивъ изъ Москвы подозри- 
тельны» лидъ для государственной и своей безопасности, Петръ от- 
правился за границу. 

Путешеств1е совершалъ онъ инкогнито, въ свите свеликаго по- 
сольства», подъ именемъ Петра Алексеевича Михайлова, урядника 
Преображенскаго полка. Отправлеше великаго посольства къ запад- 
нымъ державамъ (Германш, Англш, Голландш, Даши, Бранденбургу, 
также къ Римскому Папе и въ Венецию) решено было еще въ 1696 г. 
Цель посольства состояла «въ подтверждена древней дружбы и 
любви» съ европейскими монархами и «въ ослаблении враговъ Креста 
Господня» т. е. въ достижение союза противъ турокъ. Во главе по- 
сольства стояли генералы Францъ Лефортъ и Федоръ Алексеевичъ 
Головинъ. При нихъ состояло 50 человекъ свиты. Мы незнаемъ, какъ 
тогда Петръ объяснялъ цели своего собственнаго путешеств1я. Со- 
временники судили о небывалой поездке русскаго царя въ чуж1я 
земли самымъ различнымъ образомъ, — одни говорили, что Петръ 
едетъ въ Римъ молиться ап. Петру и Павлу, друие, что онъ просто 
хочетъ развлечься, некоторые думали, что Петра за границу увлекъ 
Лефортъ. Самъ Петръ впоследствш, вспоминая свою поездку, пи- 
салъ, что по&халъ учиться морскому делу. Это объяснеше конечно 
всего вернее, но оно слишкомъ узко. Не одному морскому делу 
хотелъ учиться Петръ, какъ мы увидимъ ниже. 

Москву и государство Петръ оставилъ на руки боярской думы. 
Это не было при немъ неизведанною новизною: царь и раньше по 
долгу не бывалъ въ Москве, уезжая въ Архангельскъ и подъ Азовъ. 
Офищально считалось, что государь не у-езжалъ; дела решались его 
именемъ, бояре не получили никакихъ особыхъ полномочШ. Неко- 
торые последователи замечаютъ, что единственною экстренною мерой 
при отъезде Петра было удалеше изъ Москвы подозрительныхъ лицъ 
(въ роде Лопухиныхъ). 

Для достижешя цели — союза противъ турокъ — посольство должно 
было отправиться преаде всего въ Вену. Но такъ какъ русск1й рези- 
дента въ Вене какъ разъ въ это время успелъ продолжить союзъ съ 
императоромъ на три года, то посольство, минуя Вену, отправилось 
въ Северную Германш моремъ черезъ Ригу и Либаву. Въ Риге, 
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принадлежавшей шведамъ, Петръ получилъ рядъ непр1ятныхъ впеча- 
тляй и отъ населешя (которое дорого продавало продукты руескимъ) 
и отъ шведской администращи. Губернаторъ Рдги (Дальбергъ) не до- 
пустилъ русскихъ къ осмотру Рижскихъ укр*пленШ, а Петръ досмо- 
тр*лъ на это, какъ на оскорблеше. Въ Курляндш за то пр1емъ былъ 
радушнЬе, а въ Пруссш (тогда еще въ Вранденбургскомъ курфюршеств*) 
курфюрстъ Фридрихъ встр*тилъ русское посольство чрезвычайно при- 
ветливо. Къ Кенигсберг* для Петра и поеловъ данъ былъ рядъ пра- 
здниковъ. Между весельемъ Петръ серьезно занимался изучешемъ 
артиллерш и получилъ отъ прусскихъ спещалистовъ дипломъ, призна- 
вавши его за «иокуснаго огнестр*льнаго художника*. Русское по- 
сольство между т*мъ вело съ Бранденбургскимъ правите л ьствомъ ожив- 
ленные переговоры о союз*; но руссюе желали союза противъ турокъ, 
а пруссаки — прбтивъ Шведовъ, и д*ло кончилось нич*мъ. Поел* н*- 
которыхъ* экскурсий по Германш Петръ отправился въ Голландш ра- 
н*е своихъ спутниковъ. На дорог* туда встретился онъ съ двумя 
курфюрстинами (Ганноверской и Бранденбургской), которыя оставили 
намъ характеристику Петра. «У него прекрасныя черты лица и бла- 
городная осанка — пишетъ одна изъ нихъ; онъ обладаетъ большою жи- 
востью ума; отв*ты ого быстры и в*рны. Но при вс*хъ достоинствахъ, 
которыми одарила его природа, желательно было бы, чтобы въ немъ 
было поменьше грубости. Этотъ государь очень хорошш и вм*ст* очень 
дурной; въ нравственномъ отношенш онъ полный представитель своей 
страны. Еслибъ онъ получилъ лучшее воспитание, то изъ него вышелъ 
бы челов*къ совершенный, потому что у него много достоинствъ и необык- 
новенный умъ.» Грубость Петра выражалась въ отсутствш той светской 
выдержки къ какой привыкли германсшя принцессы. При начали беседы 
съ принцессами Петръ очень сконфузился, закрывалълицоруками. «Видно 
также, что его не выучили *сть опрятное, заметила другая курфюр- 
стина. Этой светской выдержкой Петръ не овладЬлъ вполне, кажется, 
никогда, но впосл*дствш онъ потеря лъ свою робость и застенчивость. 
Въ Гамандш Петръ прежде всего направился въ городокъ Саар- 
дамъ (Саандамъ); тамъ были знаменитыя корабельныя верфи, о кото- 
рыхъ Петръ слышалъ еще въ Росс1И. Въ Саардам* принялся онъ 
плотничать и на досуг* кататься по морю. Но его инкогнито, плохо 
соблюдавшееся и въ Германш, было нарушено и зд*сь; въ Петр* Ми- 
хайлов* узнали царя Петра, и "весь городъ стремился посмотр*ть на 
диковинного гостя. Петръ сердился, жаловался, даже билъ назойли- 
выхъ з*вакъ, но ему толпа не давала ни спокойно работать на верфи, 
ни отдыхать въ въ его скромномъ домик*. (Этотъ домикъ въ Ноябр* 
1886 г. переданъ Нидерландами въ даръ Росоли и принять нашимъ 
правительствомъ). Разсерженный Петръ, пробывъ въ Саардам* всего 
нед*лю, пере*халъ въ Амстердамъ, гд* оставался съ половины Авгу- 
ста 1697 до Января 1698 г., лишь на короткое время вы*зжая въ 
Гаагу и др. города. Въ Амстердам* учился кораблестроение на Остъ- 
Индской верфи и достигъ значительныхъ успЬховъ. Но онъ остался 
недоволенъ голландскимъ кораблестроением'!». Уже въ Рессш онъ на- 

Лекцш по Русской Исторш. 4 
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учился плотничать, въ Голландш же искалъ изучить теорш корабле 
строешя. Но Голландцы строили суда навыкомъ. не умЪя составлять 
корабельныхъ чертежей, не зная теорш корабельнаго искусства. Это 
то и сердило Петра: «зЬло ему стало противно, — писалъ опъ самъ о 
себ4: — что такой дальнш путь для сего воспр1Ялъ, а желаемаго конца 
не достигъ». Случайно узналъ онъ, что теорхя судостроешя выработана 
у англичанъ, решился поЪхать въ Англш; въ Москву же послалъ при- 
казъ подчинить голландскихъ мастеровъ на Воронежской верфи ма- 
стераиъ датскимъ и венещанскимъ. 

Неудачу потерп'Ьлъ Петръ въ заштяхъ морскимъ дЬломъ, неу- 
дачу потерпело и посольство русское въ ГаагЬ, — Голландая откло- 
нила отъ себя всякое учаспе въ войнЪ противъ турокъ. Съ чувствомъ 
неудовольств1я оставлялъ Петръ Голландш, но въ ней гЬмъ не мен*е 
онъ многому научился. Одновременно съ работами на верфи, онъ за- 
нимался математикою, астрономгей, рисовашемъ и гравировашемъ. 
Онъ посЪщалъ разные мрей, слушалъ лекцш медицины, интересо- 
вался всЬмн отраслями положительныхъ знанш, присматривался къ 
р&зличнымъ механическимъ усовершенствовашямъ, знакомился съ мор- 
скими промыслами (напр. китоловными). Привыкая къ особенностямъ 
блестящей, зажиточной и образованной голландской жизни, Петръ 
прюбр4талъ массу новыхъ культурныхъ впечатлЪшй, развивался и 
обтазовывался. 

Въ Англш, куда Петръ пере-Ьхалъ безъ посольства въ начал* 
1698 г., повторилось то же самое что и въ Голландш, — Петръ учился 
теорш судостроешя и военному Д'Ьлу, катался по Темз* и присматри- 
вался къ англшской жизни, вращаясь въ самыхъ разнообразныхъ сфе- 
рахъ. АнглШсюе инженеры, техники, моряки производили на Петра 
лучшее впечатлите, ч4мъ голландсше, и онъ усердно приглашалъ 
ихъ въ Россш. За то, политическая и придворная жизнь въ Англш 
мало интересовала Петра (тоже было и въ Голландш), и высшее 
англшское общество имЪло основаше считать Петра «мизантропомъ» 
и «морякомъ». Избегая придворныхъ церемошй, Петръ деркалъ себя 
такъ свободно и странно для монарха, что встр'Ьтплъ осуждеше со 
стороны англшскаго двора, — которому «надоили причуды царя», какъ 
писалъ одинъ дипломатъ. 

Въ Апрйл* 1698 г. Петръ вернулся въ Голландш. къ посоль- 
ству, чтобы съ нимъ Ъхать въ В4ну, до которой, (чрезъ Лейпцигъ и 
Дрезденъ) доЪхалъ только въ Тюн'Ь и прожилъ тамъ около месяца. 
Встреченный императоромъ Леопольдомъ очень радушно, онъ осма- 
тривалъ Вину, а между тЬмъ деятельно шли переговоры русскихъ и 
ВЪнскихъ дипломатовъ о войн* съ турками. Съ удивлешемъ и досадой 
видЬлъ Петръ, что австршсюе политики не только не разд*ляютъ его 
^авоевательныхъ видовъ на Турщю, но даже не желаютъ продолжешя 
и той вялой войны, какую вели до тЬхъ поръ. Русск1е говорили, что 
если уже Императоръ желаетъ мира, то слйдуетъ заключать его въ 
интересахъ не одной Австрш а вс4хъ союзниковъ. Но и эта мысль 
не находила въ В4н4 сочувств1я. Петръ убедился, что коалищя про- 
тивъ турокъ, о которой онъ мечталъ, невозможна, что слЪдуетъ и 
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Россш мириться съ Турщей, если она не хочеть воевать съ ними 
одинъ на одинъ. 

Въ 1ЮЛ* царь думалъ Ьхать изъ Вины въ Италцр, но получилъ 
изв4ст1я изъ Москвы о новомъ бунгЬ стр*льцовъ. Хотя едсоро пришло 
донесете, что бунтъ подавленъ, однако Петръ цосп4шилъ домой. На 
дорог* въ Москву, проржал черезъ Польшу, Петръ виделся съ но-, 
вымъ польскимъ королемъ Двгустомъ (въ то же время и курфюрстомъ 
саксонскимъ). Встреча ихъ бьца очень дружественна (Россщ сильно 
поддерживала Августа при выборахъ на польсти престолъ). Августъ 
предложилъ Петру союзъ противъ Швещи, и Петръ, наученный неу-т 
дачею своихъ противотурецкихъ плановь, не этвйтидъ такдмъ отказомъ, 
какъ отвЪтилъ раньше Пруссш. Онъ въ принцип* согласился на союзъ. 
Такъ, заграницу повезъ онъ мысль объ изгнаши изъ Европы турокъ, 
а изъ за границы привезъ мысль о борьб* со Швещей за БалтШское 
море. 

Что же дало Петру заграничное путеществ1е? Результаты его 
очень велики: во 1-хъ, оно послужило для сближешя Московскаго го- 
сударства съ Западной Европою, во 2хъ, окончательно выработало 
личность и нацравлеше самаго Петра. 

Пользуясь пребыватемъ заграницей царя, европейсшя прави- 
тельства спешили извлечь изъ сношенш съ нимъ всевозможный вы- 
годы для своихъ странъ. Дипломатичестя сношенш Россш съ Западомъ 
пошли гораздо жив4е со времени путешеств1я Петра. Руссше дипло- 
маты и учащаяся молодежь, явившаяся на Западъ вм4ст4 съ посоль- 
ствомъ и отдельно отъ него, знакомили европейцевъ съ Рошей. Въ 
свою очередь иностранцы толпами потянулись на Русь, вслЪдств1е при- 
глашетй самого Петра и его уполномоченныхъ. Необычный фактъ 
путешеств1я Московскаго царя возбудилъ любопытство всего Западно- 
европейский) общества и къ личности царя и къ его народу. Въ Гер- 
манскихъ университетахъ темою диспутовъ ставили поездку Петра и 
будущее просвищете Россш, какъ результатъ этой поездки. Философъ 
Лейбницъ, составлялъ просветительные проекты для преобразова- 
Н1я Руси. Европа, видя прведея1е Петра, догадывалась, что результа- 
томъ нросв4щешя самого Петра будетъ просв&щете его государства. 
Поэтому, поездка Петра стала весьма популярнымъ предметомъ для 
политическихъ и культурныхъ разсуждетй. 

Для самаго Петра путешеств1е было посл'Ьднимъ актомъ само- 
образоватя. Онъ желалъ получить свЪдЬщя по судостроешю, а полу- 
чилъ сверхъ того массу впечатлЪнш, массу знашй. БолЬе года про- 
былъ онъ заграницей, всегда въ толпЬ, среди разнообразныхъ лицъ, 
среди разныхъ нацюнальныхъ культуръ. Онъ не только увидЪлъ куль- 
турное и матергальное превосходство богатМшихъ странъ Запада надъ 
своей бедной Русью, но и сжился съ обычаями этихъ странъ, сталъ 
въ нихъ какъ бы своимъ челов*комъ и не могъ вернуться къ старому 
м1ровоззр1шш. Сознавая превосходство Запада, онъ решился прибли- 
зить къ нему свое государство путемъ реформы. См4ло можно ска- 
зать, что Петръ, какъ реформатора созр4лъ за границей. Но все вос- 
питате Петра, вся его жизнь въ Москв4 обусловили собою нЬкото- 

4* 
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рую односторонность въ его заграничномъ самообразование покори- 
техь Азова и создатель русскаго флота, Петръ далеко стоялъ отъ во- 
нросовъ внутренняго управлешя Московскаго государства. И заграни- 
цей Петра завлекало морское и военное дЪло, культура н промышлен- 
ность, но сравнительно весьма мало занимало общественное устрой- 
ство н унравлеше Запада. По возвращенш въ Москву, Петръ не- 
медленно начинаетъ реформы, окончательно порываетъ со старыми 
традищями; но его первые шаги на пути реформъ, не касаются еще 
государственная быта. Онъ является съ культурными новшествами 
по преимуществу и съ большою резкостью проводить ихъ въ жизнь. 
Къ реформ* государствениаго устройства и управлешя онъ перехо- 
дить гораздо позднее. 

25-го Августа 1698 года вернулся Петръ въ Москву изъ путе- 
ш«^тв1Я. Въ этоть день онъ не быль во дворце, не видЪлъ жены; 
вечеръ провелъ въ немецкой слободб, оттуда укхалъ въ свое Прео- 
браженское. На сл^дующй день, на торжественномъ пр1ем4 боярства 
въ Преображенскомъ, онъ началъ рЬзать боярсшя бороды и окорачи- 
вать длинные кафтаны. Врадобрипе и ношеше н*Ьмецкаго платья были 
объявлены обязательными. Не желавппе брить бородъ скоро стали 
платить за нихъ ежегодную пошлину, относительно же ношешя нЪ- 
м-Ьцкаго платья не существовало никакихъ послаблешй для лицъ дво- 
рянскаго и городскаго соелов1я, одно крестьянство осталось въ «та- 
ромъ наряде, да духовный лица. Старыя руссюя воззр-Ьтя не одобряли 
брадобриття и перемены одежды, въ бородЬ видели вн^штй знакъ 
внутренняго благочестчя, безбородаго человека считали не благочести- 
вымъ и развратнымъ. Московсше патр1архи, даже последит АдрЬшъ, 
запрещали брадобритсе, Московски же царь Петръ дЪлалъ его обяза- 
тельнымъ, не стЬсняясь авторитетомъ церковныхъ властей. Резкое 
противор'Ъчхе миры царя съ давними привычками народа и пропо- 
ведью русской 1ерарх1И придало этой мир! характеръ важнаго и 
крутого переворота и возбудило народное неудовольств1е и глухое 
противод1>йств1е въ массЪ. Но и бол*е рЪзвде поступки молодаго мо- 
нарха не замедлили явиться глазамъ народа. Немедля по возвращенш 
изъ заграницы Петръ возобновилъ слЪдствге о томъ бунтЬ стр^льцовь, 
который заставить его прервать путешеотме. 

Бунтъ этоть возникъ такимъ образомъ. СтрЬлецйе полки по 
взяли Азова были посланы туда для гарнизонной службы. Не при- 
выкнувъ къ долгимъ отлучкамъ изъ Москвы, оставивъ тамъ семьи п 
промыслы, стрельцы тяготились дальней и долгой службой и ждали 
возвращен1я въ Москву. Но изъ Азова ихъ перевели къ польской гра- 
ниц*, а въ Азовъ на м4сто ушедшихъ двинули изъ Москвы всЬхъ 
тЬхъ стр4льцовъ, которые еще оставались тамъ. Въ Москиё не оста- 
лось ни одного стрЪлецкаго полка, и вотъ среди сгр*Ьльцовъ иа 
польской границе разнесся слухъ, что ихъ навсегда вывели изъ «те- 
лицы и что стрелецкому войску грозить опасность унпчтожетя. Этотъ 
слухъ волну етъ стр^льцовь, — виновниками такого несчаспя они счи- 
таютъ бояръ и иностранцевъ, завладЪвшихъ делами въ Москве. Они 
решаются силой, противозаконно возвратиться въ Москву и на дорог! 
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(додъ Воскрееенскимъ монастыремъ) сталкиваются съ регулярными 
войсками, высланными противъ нихъ. Дело дошло до битвы, которой, 
стрельцы не выдержали и сдались. Бояринъ Щеинъ произвелъ розыскъ 
о бунт*, многихъ нов4силъ, остальныхъ бросилъ въ тюрьмы. 

Петръ остался недоволенъ розыскомъ Шеина и началъ новое 
сл-Ьдсше. Въ Преображенскомъ начались ужасаюшдя пытки стр4ль- 
цовъ. Отъ стрел ьцовъ пытками добились новыхъ локазашй о цЬляхъ 
бунта: некоторые признались, что въ ихъ деле замешана ца- 
ревна .Софья, что въ о я пользу стрельцы желали произвести пере- 
ворота. Трудно сказать, насколько это обвинение Софьи было спра- 
ведливо, а не вымучено пытками, но Цетръ ему повйрилъ и стращно 
мстилъ сестре и каралъ бунтовщиковъ. Софья, но показашю совре- 
менника, была предана суду народныхъ представителей. Приговора 
суда мы не знаемъ, но знаемъ дальнейшую судьбу царевны. Она 
была пострижена въ монахини и заключена въ томъ же Новод&вичьемъ 
монастыри, где жила съ 1689 г. Нредъ самыми ея окнами Петръ по- 
в*силъ стрел ьцовъ. Рсего же въ Мдекаб и Преображенскомъ было 
казнено далеко за тысяч; человЪкъ. Петръ самъ рубилъ головы 
стрЪльцамъ и заставлялъ тоже делать своихъ приблиЖенныхъ и при- 
дворныхъ. Ужасы, пережитые тогда Москвою, трудно разсказать: 
С. М. Соловьевъ характеризуем осенше дни 1698 г., какъ время 
«террора». 

Рядомъ съ казнями стрйльцовъ и уничтожешемъ стр*лецкаго войска, 
Петръ переживалъ и семейную драму. Еще будучи заграницей, Петръ 
уговаривалъ свою жену постричься добровольно. Она не согласилась. 
Теперь Петръ отправилъ ее въ Суздаль, где она спустя несколько 
мЪсяцевъ была пострижена въ монахини подъ именемъ Елены (шнь 
1699 г.) Царевичъ Алексий остался на рукахъ у тетки Натальи 
Алексеевны. 

Рядъ ошеломляющихъ событШ 1698 г. страшно подййствовалъ 
и на Московское общество и на самаго Петра. Въ обществ* слышался 
ропотъ на жестокости, на новшества Петра; на иностранцевъ, сбив- 
шихъ Петра съ пути. На голоса общественнаго неудовоЛьств1я Петръ 
отв4чалъ репрессгями; онъ не уступалъ ни шагу, на новомъ пути, 
безъ пощады рвалъ всякую связь съ прошлымъ, жилъ самъ и другихъ 
заставлялъ жить по новому. Ц эта борьба съ общеетвеннымъ мне- 
шемъ оставляла въ немъ гдубоше следы: отъ пытки и серьезнаго 
труда переходя къ пиру и отдыху, Петръ ч-увствовалъ себя неспокойно, 
раздражался, терялъ самообладаще. Если бы онъ высказывался легче 
и обнаруживалъ яснее свой внутренней м1ръ, онъ разсказалъ бы, ко- 
нечно, какихъ душевныхъ мукъ стоила ему вторая половина (1698 г.) 
когда онъ впервые разсчитался со старымъ порядкомъ и сталъ про- 
водить свои культурный новшества. 

А политическая собьшя и внутренняя жизнь государства шли 
своимъ чередомъ. Обращаясь къ у прав ленда государствомъ, Петръ въ 
Январ* 1699 г. проводить довольно крупную общественную реформу: 
онъ даетъ право самоуправлетя тяглымъ общинамъ посредствомъ вы- 
борныхъ Бурмистерскихъ Палатъ. Эти палаты (а за ними и все тяглые 
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люди) изъяты изъ в4д4тя воеводъ и подчинены Московской Бурли- 
стерской Палате, также выборной. Въ конце того же 1699 г. Петръ 
. нзм*няетъ способъ летосчислешя. Напш предки вели счетъ отъ со- 
творешя М1ра и начало года съ 1-го Сентября. (По старому счету 
1-е Сент. 1699 г. было 1 Сент. 7208 г.). Иетръ предписалъ 1 Января 
этого 7208 г. отпраздновать какъ Новый годъ, и . этотъ Январь счи- 
тать первымъ мЬсяцемъ 1700 г. отъ Рояод. Хр. Въ перемене кален- 
даря Петръ опирался на примйръ православныхъ славянъ и грековъ, 
чувствуя, что отмена стараго обычая многимъ непонравится- 

Такъ въ виде отдельныхъ м*ръ Петръ начинадъ свои реформы. 
Одновременно съ этимъ намЪчалъ онъ и новое направлеше своей 
внешней политики. Подготовительный къ деятельности перюдъ кон- 
чался. Петръ сформировался и принимался за тяжелое бремя самосто- 
ятельная управлешя, самостоятельной политики. Рождалась великая 
эпоха нашей исторической жизни. 

Деятельность Петра съ 1700 г. 

Съ 1700 г. Петръ началъ Шведскую войну, (главное дело его 
внешней политики). Съ 1700 г. Петръ является уже вполне созрЪв- 
пгамъ правите лемъ-реформаторомъ. ХронологическШ обзоръ еголшзнн 
имевппй целью проследить развитое личности и взглядовъ Петра и 
обстановку этого развиия, мы можемъ теперь заменить системати- 
ческимъ обзоромъ деятельности преобразователя. Общеизвестность 
событШ времени Петра избавляетъ насъ отъ необходимости излагать 
подробности этихъ событий: мы будемъ следить лишь за общимъ хо- 
домъ, смысл омъ и связью ихъ, обращая внимаше преимущественно 
на результаты, достигнутые Петромъ. Это даетъ намъ возможность въ 
ц4ломъ ' отметить сущность преобразовательной деятельности Петра. 

Первоначально обратимся къ внешней политик*, зат4мъ разсмо- 
тримъ внутреншя реформы, и наконецъ, попробуемъ дать характери- 
стику самаго преобразователя и ту степень успеха и общественнаго 
сочувствгя, какою пользовалась его деятельность. 

I. Внешняя политика Петра. 

Выше было сказано, что заграничное путешеств1е показало 
Петру невозможность коалищи противъ Турокъ и необходимость коа- 
лищи противъ Шведовъ. Сильно занятый, до путешеств1я, мыслью объ 
изгнанш Турокъ изъ Европы (мечта эта могла воспитаться на поли- 
тические неудачахъ Москвы въ XVII в.), Петръ затЪмъ сильно меч- 
таетъ о прюбр4тенш береговъ БалтШскаго моря, (мечта эта привела 
Ивана Грознаго къ тяжелой неудач*). Соблазнительнымъ показалось 
Петру предложете Августа о союз* противъ Шведовъ, но онъ согла- 
шался на него только принцишально, потому что не вполне надеялся 
на миръ съ Турками, а Турецкая война исключала возможность всякой 
иной. 

Возвратись въ Москву, Петръ хлопочетъ о мире съ турками, 
что-бы не быть покинутымъ немцами союзниками. Въ конце 1698 г. 
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думный дьякъ Возницынъ заключаете съ Турками перемир1е, а л*томъ 
1699 г. другой думный дьякъ Украинцевъ на русскомъ корабли от- 
правленъ въ Константинополь для заключешя мира. Но переговоры о 
мир* затянулись почти на ц*лый годъ и это обстоятельство связы- 
вало Петру руки. Во время препирательствъ Украинцева съ Турками, 
въ Москву явились послы отъ Августа Саксонско-Польскаго, чтобы 
окончательно выработать условгя коалищи противъ Швецш. Инищ- 
аторомъ коалищи былъ Августа, искавшш союза не съ однимъ Пет- 
ромъ, но и съ Дашей. Сос*дшя со Швещей державы желали лишить 
ее преобладашя на БалтШскомъ мор* и земель, занятыхъ шведами 
на востокъ и югъ отъ Балтики. Эти желашя державъ вдохновили 
шведскаго эмигранта Паткуля къ возбуждённо коалищи противъ его 
бывшаго правительства. Будучи жертвою «редукцш», т. е. конфискации 
дворянскихъ земель, предпринятой шведскими королями съ ц*лью 
добить ослаб*вшую аристократаю, Паткуль б*жалъ изъ Швецш и же- 
лалъ отомстить Шведскому правительству отняйемъ Лифляндш (ро- 
дины Паткуля) . Думая не безъ основашя найти поддержку у Августа , 
Паткуль къ нему обратился со своимъ планомъ союза противъ Шве- 
цш. Августа ухватился за этотъ планъ, привлекъ къ союзу Дашю и 
отправилъ Паткуля въ Москву привлекать Петра. 

Въ Преображенскомъ, осенью 1699 г., происходили, въ глубокой 
тайн*, переговоры о союз*. Результатомъ ихъ явился союзный дого- 
воръ Петра съ Августомъ, по которому Петръ обязывался вступить 
въ войну со Швещей, но оставлялъ за собою право начать военныя 
д4йств1я не ран*е заключешя мира съ Турками. Такое направлеше 
далъ Петръ своей дальнейшей политик*. Можно съ' достоверностью 
сказать, что при самомъ начал* войны со Швещей, у Петра была 
единственная ц*ль — завлад*ть берегомъ Финскаго залива, прюбр*сти 
море съ удобною гаванью. Союзники Петра думали эксплоатировать 
силы Россш въ свою пользу, получить руссшя войска въ свое рас- 
поряжеше и направить ихъ для завоевашя южныхъ шведскихъ обла- 
стей на восточномъ берегу БалтШскаго моря, они не желали усилешя 
Россш и боялись, что Петръ будетъ д*йствовать на с*вер* въ своихъ, 
исключительно, видахъ. Боязнь ихъ была основательной: в*рнып тра- 
дищямъ родины, Петръ немедленно поел* заключешя договора начи- 
наете военныя разв*дки въ окрестностяхъ Нарвы, важн*йшей швед- 
ской кр*пости на Финскомъ залив* (съ этой ц*лью въ Март* 1700 г. 
посланъ въ Нарву Кормчинъ). Очевидно, Петръ думаетъ о прюбр*те- 
ши ближайшихъ къ Руси балтШскихъ береговъ, а не о простой по- 
мощи союзникамъ, 

Но, готовясь къ войн*,, Московское правительство п самъ Петръ 
настолько искусно скрываюта свои планы, что участи* Россш въ 
союз* противъ Швецш долго остается тайною. Германская и швед- 
ская дищюмат1я могла ловить только смутные слухи о нам*ренш 
Петра объявить шведамъ войну, а Шведсшй резидентъ въ Москв* 
(Книперкронъ) усердно доносилъ своему правительству о миролюбш 
и дружескихъ чувствахъ Петра. Петръ ласкалъ Книперкрона, об*- 
щалъ ему, если Августа возьметъ у Шведовъ Ригу, «вырвать» ее у 
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короля (не договаривая, въ чью пользу): въ то же время Петръ от- 
правилъ въ Швецш посла Хилкова съ дружественными увереньями* 
Это было въ 1юнё 1700 г.; миръ съ турками еще не былъ заключенъ* 

Между т4мъ Дан1я и Августъ начали военяыя дМствхя; датсшя 
войска заняли герцогство Голштейнъ-Готторпское, союзное Швецш; 
Августъ осаждалъ Рнгу. На Шведскомъ престол* былъ молодой, 18-ти 
лЪтнш государь Карлъ VII, проявлявши признаки государственныхъ 
способностей въ меньшей степени, ч4мъ охоту къ шумнымъ заба- 
вамъ. Для враговъ Швецш одна личность Карла представлялась уже 
хорошимъ шансомъ успеха. Но, узнавъ о нападеяш враговъ, Карлъ 
неожиданно оставилъ свои мальчишества, тайно пргЬхалъ къ войску, 
переправился съ нимъ къ Копенгагену и заставилъ Датчанъ заклю- 
чить миръ (въ Травендалй 8 Августа 1700 г.). Дашя отпала отъ ко- 
алищи, Августъ не имйлъ успеха подъ Ригою. Въ эту-то минуту 
Петръ началъ войну не зная еще о Травендальскомъ мир4 и о томъ 
огромномъ впечатли нш* какое произвели военныя способности Карла. 

18-го Августа Петръ узналъ о мир* съ Турщей, 19 объявилъ 
войну и 22-го выступилъ съ войсками изъ Москвы къ Нарви. Петръ 
рЪшилъ трудиться для себя, а не помогать войсками союзникамъ. 
Нарва была осаждена сильнымъ русскимъ войскомъ (35—40 т. чел.). 
Но Петръ началъ компанш подъ осень; погода м-Ьшала военнымъ 
операщямъ; бездорожье оставляло войско безъ хл4ба и фуража. Не- 
достатки военной организацш давали себя знать: хотя войска, сто- 
явпия подъ Нарвой были регулярный, новаго строя; но самъ Петръ 
сознавался, что они были 'необучены» т. е. плохи. КромЪ того, офи- 
церами въ большинстве были иностранцы, нелюбимые солдатами, 
плохо знавиие русскш языкъ, а надъ всей армгей не было одной 
власти. Петръ поручилъ команду русскому генералу Головину и ре- 
комендованному н-Ьмцами, французу, герцогу де-Круи. И самъ Петръ 
не отказывался отъ распоряжение военными д&йств1ями. Было, та- 
кимъ образомъ, многоначал1е. При вс4хъ этихъ услов1яхъ среди рус- 
скихъ войскъ естественно возникала боязнь столкновешя съ арвпей 
Карла, покрытою лаврами недавнихъ поб'Ьдъ въ Данш. 

А Карлъ послЬ разгрома Даши шелъ яа Петра. Русскде подъ 
Нарвою узнали о приближены шведовъ уже тогда, когда- Карлъ былъ 
всего въ 20 — ?Ь верстахъ отъ Нарвы. Петръ немедленно у&халъ изъ 
войска, оставивъ команду де-Круи. Зная мужество и личную отвагу 
Петра, мы не можемъ объяснить его отъйздъ малодулпемъ, в4рн4е 
думать, что Петръ считалъ дЬло подъ Нарвою проиграннымъ и 
уйхалъ готовить государство къ оборон* отъ шведскаго нашествия. 
20 ноября 1700 г. Карлъ действительно разбилъ русскую арм!ю, от- 
нялъ артиллерш и захватилъ генераловъ. Петръ сп4шилъ укрепить 
Новгородъ и Псковъ, поручилъ Рйпнину собрать остатки возвратив- 
шейся разбитой армш и ждалъ Карла на границахъ Московскаго го- 
сударства. 

Но ошибка Карла спасла Петра отъ дальнМшихъ б&дъ. Карлъ 
не воспользовался своей победой и не пошелъ на Москву. Часть го- 
лосовъ въ его военномъ совЬт* высказалась за походъ въ Россш, но 
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Карлъ близоруко смотр'Ьлъ на силы Петра, счйталъ его слабымъ вра- 
гомъ, — и отправился на Августа. Петръ могь вздохнуть свободней. 
Но положеше все таки было тяжело: аршя была разстроена, артил- 
лерий не было, норажеше дурно вл1яло на настроете духа внутри 
государства и уничтожило црестижъ России заграницей. Рядомъ съ 
дифирамбами Карлу, Западноевропейская публицистика разразилаеь 
градомъ насм&шекъ надъ слабостью Москвы и Петра. Была пущена 
въ обращеше медаль, изображавшая съ одной стороны осаду Нарвы и 
Петра, грйющагоея при пушечномъ огн* (подпись взята изъ Библш: 
«бЪже Петръ стоя и гр4яся»), а съ другой стороны Петра и русскихъ 
позорно бйгущихъ отъ Нарвы (подпись оттуда же: «исшедъ вонъ ка- 
яся горько»). 

Подъ св*жимъ впечатл4н1емъ поражешя у Петра мелькнула 
мысль искать мира, но Петръ не нашелъ пи у кого заграницей охоты 
помочь Роесш и взйть на себя посредничество между ею и Швещей. 
Однако и самъ Петръ недолго останавливался на мысли о прекраще- 
нии войны; онъ д&ятельно готовилъ новыя войска; рекрутстае наборы 
(со всЬхъ СОСЛОВ1Й) дали ему много людей, страшная энерпя помогла 
ему устроить изъ нихъ армш; обру сЬ лому н4мцу Вишусу, Петръ но- 
ручилъ изготовлеше новыхъ пушекъ. МЬдь* которою Моствекое го- 
сударство было далеко не богато, доставали между прочимъ изъ цер- 
ковныхъ колокодовъ, взятыхъ въ казну. Въ течеше года Вишусъ 
успЪлъ изготовить 300 пушекъ. Еъ л4ту 1701 г. у Петра, такимъ об- 
разомъ, снова явились средства продолжать войну* 

Въ феврали 1701 г. Петръ близь Динабурга въ м. Би^жахъ ви- 
делся съ королемъ Августомъ, на котораго теперь обратился Карлъ 
XII. Петръ ж Августа» условились продолжать борьбу съ Швещей. 
причемъ Петръ обязался помогать Августу войсками, отдавалъ ему въ 
случае успЬха Эстляндш и Лифляндш, но оставлялъ себЬ свободу 
д±йств1й въ Ингрш и Карелии и въ завоевании этихъ областей пола- 
галъ свою конечную цЬль. Л&гомъ 1701 г. начались военный д&й- 
ств1я у Финскаго залива и въ- Польше. Впродолженш нйсколькихъ 
л*тъ Петръ дйдилъ свои силы на двое,— на с^вер'Ь онъ дййствовалъ 
за себя, зъ Польше помогалъ Августу. 

На с4вер* у. Финскаго залива д^ла». шла удачно для Петра. Сла- 
быя силы, оставленный Карломъ для защиты Эстляндш и Лифляндш, 
не могли отразить русскихъ войскъ. Въ 1701 и 1702 г.г. Шереметь- 
евъ съ большой аршей опустошалъ эти области- и два раза разбилъ 
шведскаго генерала Шлипленбаха (при Эрестферй въ декабри 1701 и 
ГуммельогофЪ въ 1юл% 1702 г.). Первыя победы очень радовали Петра. 
Самъ онъ не принималъ постояинаго участ1я въ военныхъ дЬйств1яхъ 
противъ Шведовъ, Онъ оставилъ на свою долю трудное д4ло органи- 
зацш государственной защиты и военныхъ силъ. Онъ йздилъ изъ 
конца въ конецъ по Россш: въ Архангельск* принималъ м4ры про- 
тивъ нападенш Шведовъ съ моря, въ Москв* слйдилъ за общимъ хо- 
домъ военныхъ приготовленш, въ Воронеже удостоверялся годенъ ли 
недавно сооруженный флотъ* для защиты южныхъ областей въ сдуча* 
нападения Турокъ. Ежегодно появлялся онъ и на театр* войны. Въ 
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1702 г. Петръ изъ Архангельска безъ дорогъ чрезъ л4са и болота 
прошелъ до Ладожскаго озера и протащилъ съ собою две яхты (следы 
рубленныхъ имъ просЬкъ видны до сихъ поръ). Явившись къ исто- 
камъ Невы и соединясь съ корпусомъ Апраксина, Петръ взялъ здесь 
шведскую крепость Нотебургъ (древше Новгородцы владели имъ и 
звали его Ор4шкомъ; Петръ назвалъ его Шлюссельбургомъ т. е. клю- 
чемъ къ морю). Весною 1703 г., поел* поездки въ Воронежъ, Петръ 
снова явился на Неве съ войсками Шереметьева, взялъ укрЪплеше 
Шеншанцъ (вблизи отъ устьевъ Невы) и основалъ при море укреплен- 
ную гавань Петербургъ (въ май 1703 г.)- Место было выбрано для 
первой русской гавани не безъ разодета: во-первыхъ — восточный бе- 
регъ Финскаго залива есть ближайиий къ Руси нунктъ Балтшскаго 
поморья (о Риге Петръ тогда еще не могъ мечтать), а во-вторыхъ — 
Нева, на которой основанъ былъ портъ, представляетъ прямой конецъ 
естественной системы водныхъ путей, лежащихъ внутри Россш. Петръ 
очень дорожилъ новой гаванью и все дальнейшая военный операщи на 
севере направлялъ къ тому, чтобы обезпечить обладаше Петербургомъ. 
Съ этой ц^лью, шло систематическое завоеваше южнаго берега Фин- 
скаго залива: были взяты Еопорье, Ямы (Ямбургъ) Нарва. Въ 1704 г. 
былъ взять самимъ Петромъ Дерптъ. На Финскомъ заливе Петръ за- 
велъ флотъ (верфь была устроена въ Олонце), а въ новый портъ при- 
глашались иностранные корабли, чтобы тотчасъ начать и торговлю съ 
Западомъ новымъ йутемъ. 

На другомъ театре войны, въ Польше, дела шли не такъ удачно. 
Летомъ 1701 г. соединенный Русско-Саксонсыя войска были разбиты 
Карломъ, который, тесня Августа въ Польше, добился « детронизащи > 
Августа и возвелъ на польешй престолъ Иознанскаго воеводу Стани- 
слава Лещинскаго. Но мноие паны держались Августа и въ Польше 
настало междоусобие. Въ 1705 г. Петръ, после успеховъ своихъ на 
БалтШскомъ побережье, решился поддержать Августа серьезно, чтобы 
не потерять съ его падешемъ и послёдняго союзника. Русская армхя 
въ 60.000 человекъ вошла въ Курляндш и Польшу. Но, после неко- 
торыхъ успеховъ русскихъ, Карлъ принудилъ главиыя силы русской 
армш отступить отъ Гродно къ Шеву, и только военный талантъ Мен- 
щикова, берегшаго солдатъ по приказу Петра, далъ возможность рус- 
скимъ сохранить артиллерш и боевой порядокъ. Саксонсшя же войска 
(съ вспомогательнымъ русскимъ корпусомъ) были разбиты Карломъ въ 
Силезш. Въ 1706 г.* неудачи продолжались: Карлъ напалъ на Августа 
въ самой Саксоши и принудилъ его къ заключению мира (въ Альтран- 
штадте), по которому Августа отказался отъ польской короны и отъ 
союза съ Петромъ (при этомъ Паткуль былъ выданъ Карлу). Петръ 
остался безъ союзниковъ, въ единоборстве съ такимъ короле *мъ, кото- 
рый пршбрелъ въ Европе славу непобедимаго. 

Положеше Петра представлялось ему самому крайне тяжелымъ: 
въ письмахъ своихъ въ то время онъ подписывался «печали исполнен- 
ный Петръ». Но и съ печалью въ сердце, онъ не потерялъ своей эяер- 
гш. Ожидая врага съ юго-запада, Петръ укреплялъ границы и въ то же 
время старался въ самой Польше найти опору противъ Карла и его 
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союзника короля Станислава. Петръ вошелъ въ сношеше съ панами 
недовольными Станиславомъ и искалъ человека, котораго можно было 
бы противопоставить Лещинскому въ качеств* претендента въ короли 
польете. Но эти старашя не увенчались успехомъ. Поел* Альтран- 
штадтскаго мира Карлъ въ 1707 г. перешелъ въ Польшу ираспоря-' 
жался ею. 

Только въ декабре 1707 г. началъ онъ наступлеше противъ 
Петра и занялъ Гродно (черезъ два часа поел* отъезда изъ Гродно 
Петра). Руссте отступили. Ясно было, что наступалъ кризисъ войны 
подходили решительный минуты. Карлъ изъ Гродна могь двинуться 
или на с4веръ, чтобы отнять у Петра завоевашя на берегахъ Бал- 
тшекаго моря, или на с4веро-востокъ, на Москву, съ целью въ корн* 
подорвать силы Петра. Петръ не зналъ, чего ждатй. Москву укреп- 
ляли подъ руководствомъ царевича Алексея Игоревича, южная арм1я 
была поручена Менщикову, заботы о завоеванномъ прйбалтшекомъ 
крае взялъ на себя Петръ. Онъ удалился съ юга въ Петербургъ въ 
тяжеломъ угнетенномъ настроенш духа. Болея тЬломъ и духомъ, тре- 
вожно ожидая развязки войны, онъ просилъ Менщикова не вызывать 
его изъ Петербурга безъ крайней надобности и требовалъ, чтобы Мей- 
щиковъ держался противъ Еарла съ крайней осторожностью. Однако 
Петръ скоро самъ оставилъ Петербургъ и принялъ деятельное уча- 
ст1е въ компанш 1708 г. 

Эта компашя 1708 г. далеко не была проигрышемъ для русскихъ. 
Карлъ началъ наступлеше къ Москве, съ боя завлад*лъ переправой 
чрезъ Березину (при Головчин*), дошелъ до Могилева и ждалъ сое- 
динешя съ вспомогательнымъ корпусомъ Левенгаупта, который изъ 
Лифляндш шелъ на помощь къ королю съ большими запасами про- 
довольств1я, но благодаря стратегическимъ оплошностямъ Карла, часть 
его войска была поражена при м. Добромъ княз. Голицынымъ, а весь 
корпусъ Левенгаупта былъ на голову разбитъ Петромъ, при деревне 
Лесной, 28 Сентября 1708 г. Все запасы попали въ руки русскихъ. 
Теперь вся надежда Карла была на Малороссш, где онъ разечи- 
тывалъ найти запасы и союзника въ лице Гетмана Мазепы. Победа 
при Лесной была болыпимъ успехомъ Петра: онъ называлъ день 28 
Сентября „начальнымъ днемъ нашего добра" и это была правда, — пе- 
ревесъ военнаго счастья сталъ переходить заметно на сторону Петра 
съ этого 1708 г. • 

Карлъ и въ Малороссш потернйлъ неудачу. Малороссия, во вто- * 
рой половине XVII в. присоединенная къ Москве, жила до времени 
Петра неспокойной внутреннею жизнью, въ ней постоянно шло бро- 
жеше, была рознь общественныхъ классовъ. Задачей Москвы было 
уничтожеше этой розни, но Московсшя меры не всехъ удовлетворяли; 
если низппе классы малоротянъ были довольны сменой польскаго 
господства на Московское, то высшш клаесъ — казачья старшина ско- 
рее желалъ занять место польскаго панства въ Малороссш и сочув- 
ствовалъ польскому строю жизни. Вместе съ темъ стремлеше Москвы 
крецче взять въ руки Малороссш и получить болышй контроль въ 
малорусскихъ дЬлахъ не нравилось многимъ малоросс1янамъ. Мало- 
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♦россшсюе Гетманы всегда бывали въ трудномъ положении: съ одной 
стороны Москва требующая строгаго подчинения, съ другой стороны 
малорусское общество требующее автономш; съ одной стороны Москва 
требующая порядка, съ другой внутреншй раздоръ, партш, стремяпцяся 
къ господству въ стран*. Эти обстоятельства д*лали Гетмановъ жерт- 
вою самыхъ разнообразныхъ и противоположныхъ вл1янш, происковъ, 
интригъ,— и въ результат* «поел* Богдана Хм*льницкаго, какъ гово- 
рить С. М. Соловьевъ, не было ни одного Гетмана въ Малороссш, 
который бы спокойно кончилъ жизнь свою въ .гетманскомъ достоин- 
ств* >. Въ течете десятил*тняго гетманства Мазепа не только ум*лъ 
держать въ рукахъ Малорусское общество, но усп*лъ и въ Москве 
заслужить редкое дов*р1е Петра, Петръ не в*рилъ многочисленнымъ 
доносамъ на Мазепу, а самъ Мазепа ум*лъ убедительно оправдываться 
отъ обвиненш. Когда Карлъ въ 1707 г. р*шилъ идти на Россш, то 
Мазепа былъ убеждонъ, что Петру не справиться съ врагомъ и раз- 
считывалъ, что если Малороссия останется верною побежденной Мо- 
скве, то победители Карлъ и Станиславъ ЛещинскШ, не пощадить ни 
Мазепы, ни Малороссии. Если же Малоросая перейдетъ ранее на ту 
сторону, чья победа вероятнее, то такой переходъ обезпечитъ въ бу- 
дущемъ и самостоятельность внутренней жизни Малороссии и высокое 
положеше Гетмана. 11о этимъ соображешямъ, какъ объясняютъ наши 
историки, Мазепа р*шилъ отложиться отъ Московскаго государства и 
стать союзникомъ Карла. При такомъ шаг* онъ над*ялся на еочувств1е 
вс*хъ т*хъ, кто былъ недоволенъ режимомъ Москвы. Гетманъ думалъ, 
что за нимъ пойдетъ вся Малоросс1я. 

Долго велъ онъ тайные переговоры объ отпаденш съ польскимъ 
дворомъ и Карлом^. Хотя въ Москву и шли доносы объ изм*н* Гет- 
мана, но имъ Петръ не в*рилъ, потому что в*рилъ Мазеп*. Извест- 
ный доносъ Кочубея (генеральнаго судьи) и Искры (Нолтавскаго пол- 
ковника) кончился пыткою и казнью ихъ обоихъ въ 1708 г. Но осенью 
того же 1708 г.„ когда Карлъ съ войсками пошелъ въ Малороссию, 
Мазепа принужденъ былъ открыть свою игру и прямо примкнуть къ 
одному изъ противяиковъ. Боясь неудачи задуманнаго шага, Мазепа 
долго колебался и сказывался больнымъ, когда получалъ приказашя 
отъ Петра действовать противъ Шведовъ. Наконецъ, когда притво- 
ряться было уже нельзя, онъ у*халъ изъ своей столицы Батурина и 
съ отрядомъ казаковъ присталь къ шведскому войску. Его измена 
для Петра была неожиданна и не только для Петра, но и для 
массы малороешянъ. Никто не могъ сказать, пойдетъ ли Мало- 
росс1я за Гетманомъ или останется в*рной Руси. Въ такихъ об- 
стоите ль ствахъ руссий главнокомандующий Меншиковъ проявилъ за- 
м*чательную ловкость: 29 октября 1708 г. Мазепа соединился съ 
Кардомъ, а уж<> 31-го преданный Мазеп* Батуринъ былъ взятъ 
русскими штурмомъ и сожженъ. Центръ предполагаемаго возстатя 
былъ уничтоженъ, вся Малоросс1я почувствовала энергш и силу рус- 
скихъ. Черезъ нед*лю въ Глухов* казаки избрали новаго Гетмана 
(Ивана Скоропадска го); Мазепа какъ изм*нникъ, былъ преданъ ана- 
оем* духовенствомъ. Малороссз'я фактически оказалась въ рукахъ 
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Петра, а МалороссШсше крестьяне начали народную войну противъ 
наступавшихъ шведовъ. Такъ неудачно окончился для Карла 1708 г. 
Но Шведы сохраняли престижъ непобедимости и казались гроз- 
нымъ врагомъ. Петръ боялся, что турки воспользуются пребывашемъ 
этого грознаго врага на Юг* Руси и начнутъ войну съ своей сто- 
роны; на это твердо надеялся и Карлъ. Поэтому Петръ зимою 1708 — 9 г. 
принялъ вс* м*ры обороны отъ турокъ, лично побывалъ въ Воронеж* 
и Азов*, а къ л*ту 1709 г., прибылъ къ армш Меншикова. Хотя въ 
д*йств1яхъ противъ шведовъ Петръ держался крайне осторожно, не 
рискуя вступать въ открытый столкновения съ Карлом^, однако онъ 
решился открытымъ боемъ выручить осажденный шведами городъ 
Полтаву. 27 1юнь 1709 г. произошло знаменитое сражеше при Пол- 
таве. Эта генеральная битва кончилась полнымъ б*гствомъ шведовъ 
на Югъ, къ Дн*пру. Самъ Карлъ усп*лъ переправиться черезъ Дн*пръ 
и уйти въ Вендоры, въ Турецк1я владйюя; но вся его арм1я у Дн*пра 
(у Переволочны) положила оружхе и была взята въ пл*нъ. 

Полтавская поб*да совершенно сломила могущество Швещи: у 
нея не осталось армш, у Карла не стало прежняго обаяшя, раньше 
торжествовавши надъ вс*ми врагами, а теперь разбитый Нетромъ онъ 
сразу передалъ Петру и Московскому государству то политическое 
значете, которымъ до гЬхъ поръ пользовалась Швещя. И Петръ съу — 
м*лъ воспользоваться плодами победы. Естественнымъ образомъ, онъ 
перенесъ военныя операщи къ БалтШскому морю и въ 1710 г. взялъ 
Выборгъ, Ригу и Ревель. Руссше стали твердой ногой на БалтШско^ъ 
побережь*, существоваше Петербурга обезпечивалось. Въ то же время 
вм*ст* съ военными успехами Петръ сд*лалъ и болыше политиче- 
сше успехи. Поражеше Карла подняло противъ Швещи войну; с*ве- 
ро-Германсше владетели тоже стали принимать живое дипломатиче- 
ское участхе въ великой северной войн*, не вступая пока открыто въ 
борьбу со Швецией. Среди вс*хъ союзниковъ первое м*сто теперь 
стало принадлежать Россш и Петру. Петръ сделался гегемономъ се- 
верной Европы и самт> чувствовалъ, что онъ еильнМппй и влхятель- 
н*йшш монархъ С*вера. Ниже мы увидимъ, что тревожный для со- 
юзниковъ Петра вопросъ о его неожиданной гегемонш повелъ къ 
охлаждение между Петромъ и остальными членами коалицщ. Но по- 
литическое преобладало Россш оставалось неизм*ннымъ съ 1709 г. 
несмотря даже на неудачи Петра въ изв*стномъ Прутскомъ поход*. 
Прутскш походъ 1711 г. иолучилъ свое назвате оттого, что 
развязка русско турецкой войны 171о — 1711 произошла на берегахъ 
р*ки Прута. Эта русско-турецкая война была результатомъ диплома- 
тической деятельности Карла XII и дружественная ему французскаго 
двора. Карлъ жилъ въ Турщи поел* Полтавскаго поражетя, и ему 
не разъ грозила выдача въ руки Петра. Росшг требовала выдачи 
Карла, а онъ доказывала, туркшъ своевременность и необходимость 
для Турокъ воевать съ Петромъ. Результатомъ его настоявдй былъ 
^.ипломатическш разрывъ \Турщи съ Россией. Петръ объявилъ Турщи 
(въ Ноябр* 1710 г.) войну и задумалъ вести ее наступательно. Онъ 
разечитывалъ на помощь турецкихъ славянъ, на союзъ съ вассаль- 
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ными турецкими владетелями (господарями) Молдавия и Валахш и на 
поддержку Польши. Весною 1711 г. Петръ поспЪпшлъ въ походъ ду- 
мая раньше турокъ завладеть Молдав1ею, Валахлею и переправами 
черезъ Дунай. Но никто изъ сокзниковъ не явился на помощь во 
время. Присоединение къ Петру молдавскаго господаря Кантемира не 
спасло русскую армш отъ голода, переходъ черезъ степи истомилъ 
людей. Къ довершенш всего Турки ран4е перешли Дунай и на берегу 
Прута окружили громадными силами армш Петра. По недостатку про- 
вианта и воды (русские были отрезаны отъ Прута), нельзя было дер- 
жаться на мёсгЬ; по сравнительной малочисленности войска невозможно 
было съ успЬхомъ пробиваться сквозь Турокъ. Петръ вступилъ въ 
переговоры о мирЬ съ великимъ визиремъ. Отправляя къ нему довЬ- 
ренныхъ лицъ, Петръ далъ имъ нолномоч1е, для освобоадешя войска 
и заключения мира, уступить Азовъ, вей завоевания на Балтшскомъ 
мор* (если турки потребуютъ этого для Карла) даже Псковъ; но Петръ 
желалъ, чтобы Петербургъ и восточный берегъ Финскаго залива оста- 
вался во что бы то ни стадо въ рукахъ русскихъ. Однако уступлено 
было гораздо меньше того, на что готовъ былъ Петръ. Случилось 
такъ благодаря тому, что турки сами желали окончить войну, въ 
которую были втянуты сторонними вл1ятями. КромЪ того, д*Ьлу по- 
собили ловкость русскаго дипломата Шафирова и богатые подарки, 
посланные Петромъ визирю. Миръ былъ заключенъ и русская арм1я 
освобождена на такихъ услов1яхъ: Петръ отдавалъ Турщи Азовъ и 
некоторые укрепленные пункты близь Чернаго моря, отказывался отъ 
вмешательства ръ дЪла Польши (необходимо заметить, что тогда уже 
пыли проекты раздала Польши, пользовавппеся сочувств1емъ Петра); 
наконецъ, Петръ давалъ Карлу свободный проЪздъ въ Швещю. Хотя 
Петръ возвратился въ Россш «не безъ печалив, по его собственнымъ 
словамъ, но его избавлеше отъ пл4на и сравнительно легшя услов1я 
мира съ Турщей могли казаться даже удачей. Онъ дешево отделался 
отъ Турокъ и продолжалъ удерживать то высокое политическое поло- 
жеше въ кругу европейскихъ государствъ, какое дала ему Полтав- 
ская победа. 

Окончаше шведской войны. 

Поел* компанш 1709 г. война со шведами въ общемъ шла вяло. 
Для Петра существовало два театра войны со Швещей: какъ силь- 
нИнпй членъ коалицш противъ Карла, онъ участвовалъ въ общихъ 
союзническихъ предпр1ят1яхъ на южномъ берегу БалтШскаго моря, гд4 
были шведешя провинцш (Померашя), въ то же время дййствовалъ 
и особо отъ союзниковъ, завоевывая Финляндш. 

Прюбрйтеше Финляндш для Петра казалось важнымъ дЬломъ 
«двухъ ради причинъ главнййшихъ (такъ писалъ онъ адмиралу Ап- 
раксину): первое — было-бы что при мир4 уступить... другое, что С1я 
лровинщя есть матка Швещи, какъ самъ видаешь: не только что 
мясо и прочее, но и дрова оттоль». Въ 1713 — 1715 годахъ русская 
войска и фдотъ овладели Финлящцей и стали грозить самой Швещи. 
Такимъ образомъ на этомъ театр* войны Петръ им4лъ положительный 
тсиЬхъ. 
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Менее удачно шли дела съ союзниками. Военныя действия про- 
тивъ шведовъ на юге отъ БалтШскаго моря были, правда, не безъ 
удачъ: шведы теряли свои с*веро-германск1я владешя. Но диплома- 
тичесшя недоразум*шя и столкновешя мешали единству союзныхъ 
действш. Когда после Прутскаго похода Петръ въ 1711 и 1712 г.г. 
пр&зжалъ въ Германш, ему удалось теснее сблизиться съ Прусс1ей, 
но прочими своими союзниками онъ уже былъ недоволенъ за ихъ не- 
искренность и неумете согласно вести войну. Но въ то же самое 
время и дипломатия и западно европейская публицистика были 
въ свою очередь недовольны Петромъ; он* ему приписывали завое- 
вательные виды на Германш, въ его дипломатахъ видели диктатор- 
ски замашки и боялись вступлешя русскихъ вспомогательдыхъ войскъ 
въ Гермашю. И поел* неудачи на Пруте Петръ своимъ могуществом?! 
былъ страшенъ Европе. 

Отъ союза съ Петромъ однако не отказывались. Съ учаспемъ 
русскихъ союзники вытеснили шведовъ окончательно изъ ихъ гер- 
манскихъ владЬнш въ 1715 и 1717 г.г. Не помогло Шведамъ и при- 
сутствхе самаго Карла, который, въ 1714 году вернулся изъ Турцш. 
Одновременно со взятьемъ у нихъ последней крепости въ Гер- 
манш (Висмара) союзники задумали высадку въ самую Швещю и от- 
дали союзные флоты подъ личное начальство Петра; но высадка не 
состоялась благодаря крупнымъ недоразумйшямъ между Петромъ и 
союзниками. Петръ думалъ занять Висмаръ своими войсками, желая 
передать его герцогу Макленбургскому, за котораго выдалъ замужъ 
свою племянницу Екатерину Ивановну. Но датская и германская дип- 
ломами воспротивилась занятно Висмара, ибо видела въ этомъ желаше 
русскихъ овладеть и Мекленбургомъ и Висмаромъ. Въ то время (1716 г.) 
страхъ передъ Петромъ на запад* достигъ своего апогея. Петръ, дей- 
ствительно, держалъ себя съ болыпимъ чувствомъ собственнаго до- 
стоинства и давалъ понять союзникамъ свои силы. Благодаря этому 
онъ сталъ любимымъ предметомъ массы политическихъ памфлетовъ, 
которые приписывали ему самые чудовищные завоевательные планы. 

Опасешя прессы разделяла и дипломатия: англшеше дипломаты 
делали представлешя германскому императору о необходимости уда- 
лить русскихъ изъ Германш; датчане желали, чтобъ Петръ со своими 
войсками оставилъ Данш, где онъ былъ въ 1716 г.; въ Германш 
требовали выхода русскихъ изъ Мекленбурга, Петръ всюду видЬлъ 
страхъ и недоброжелательство, то скрытое, то явное. Понимая, что 
при такихъ услов1яхъ нЬтъ возможности действовать противъ Шве- 
цш решительно и разеерженный недопущешемъ русскихъ въ Висмаръ, 
Петръ пришелъ къ мысли действовать отдельно отъ союзниковъ. 
Голштинскш дипломатъ, баронъ Герцъ, взялся быть посредникомъ 
между Петромъ и Карломъ. Но пока это посредничество не привело 
еще къ определеннымъ результатамъ. Петръ вступилъ въ оживленный 
сношещя съ Франщей, которая до техъ поръ держала сторону Шве- 
щи, а къ Росши была враждебна, потому что Москва дружила съ ея 
врагомъ, Германскимъ Императоромъ. Въ 1717. г. Петръ предпринялъ 
даже поездку черезъ Голландш во Франщю съ надеждой заключить 
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и политически и брачный союзъ съ фрайцузскимъ королемъ (налень- 
кямъ Людавикомъ XV). Но пребывате Петра въ Париже, представ- 
ляющее любопытный эпизодъ въ личной жизни Петра, не привело 
ни къ чему. Онъ добился только об*щаюя Франщи отступить отъ 
дружескихъ договоровъ со Швещей. Возвратившись въ Голландию, 
Петръ возобновилъ переговоры съ Герцемъ объ отдельно мъ мир* 
между Швещей и Росс!ей. На 1718 годъ былъ назначенъ ртсско- 
шведстй конгрессъ на Аландскихъ островахъ. 

Конгрессъ этотъ состоялся (съ нашей стороны были на конгресс* 
Врюсъ и Остерманъ). Об* стороны желали мира, но объ уелов1яхъ 
его не могли сговориться очень долго. Когда же пришли къ согла- 
шенш, смерть Карла XII помешала д*лу. Поел* Карла на престо ль 
Швецш была избрана его сестра Ульрика-Элеонора и правлеше пере- 
шло въ руки аристократш. Переговоры о мир* были прерваны и 
возобновилась война. Но теперь Петръ сталъ д*йствовать крайне р*- 
шительно. Не смотря на поддержку Англш, оказанную Швецш, Петръ 
ежегодно съ 1719, 1720 и 1721 годахъ посыл алъ руссше корпуса въ 
самую Швецш и этимъ принудилъ Шведское правительство возобно- 
вить мирные переговоры. Въ 1721 году состоялся съ*здъ русскихъ 
и шведскихъ дипломатовъ въ Ништадт* (недалеко отъ Або), и 
30-го Августа 1721 года миръ былъ заключенъ. Его условхя были 
таковы: Петръ получалъ Лифляндш, Эстляндш, Ингрш и Карелию, 
возвращалъ Швецш Финляндию, уплачивалъ два миллиона ефнмковъ 
(голландскихъ талеровъ) въ 4 года и не принималъ на себя никакихъ 
обязательствъ противъ прежнихъ союзниковъ. Петръ былъ чрезвычайно 
доволенъ этимъ миромъ и торжественно праздновалъ заключена его. 

Значеше этого мира для Московскаго государства опред*лянтея 
кратко: Россгя становилась главною державой на с*вер* Европы, 
окончательно входила въ кругъ европейскихъ державъ, связывала себя 
съ ними общими политическими интересами и получала возможность 
свободнаго сообщешя со вс*мъ западомъ посредствомъ новопрюбр*- 
тенныхъ границъ. Усилеше политическаго могущества Руси и новыя 
услов1я политической жизни, созданный миромъ, были поняты и Пе- 
тромъ и «то сотрудниками. Во время торжественнаго праздновашя 
мира 22 Октября 1721 года, сенатъ поднесъ Петру титулъ импера- 
тора, отца отечества и Великаго. Петръ принялъ титулъ Императора. 
Московское государство такимъ образомъ, стало Всероссшской Импе- 
р1вй, и эта перем*на послужила вн*шнимъ знакомъ перелома, совер- 
шившагося въ исторической жизни Руси. 

Русски государь, по сознанию русскихъ современниковъ, им*лъ 
право именоваться императоромъ. Но западно-европейсшя нсториче- 
ск1Я традищи, вамъ конечно изв*стныя, признавали зтотъ титулъ за 
однимъ лишь Императоромъ Священной Римской Имперш (Герман- 
скимъ). Поэтому на запад* новый титулъ Петра не былъ признанъ 
сразу. Только Прусс1я и Нидерланды признали его немедленно; въ 
172Н г. признала Швещя; Австр1я и Ангая стали его признавать 
только съ 1742 г. Франщя и Испашя и того позже съ 1745 г. 

Чтобы окончить обзоръ вн*шней политики Петра Великаго, ел*- 
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дуетъ упомянуть о его отношетяхъ къ Востоку. ВсЬмъ известно, ка-, 
кое важное значете игралъ Востокъ въ экономическомъ развитш 
Европы, какъ упорно стремились европейцы узнать пути къ конеч- 
ной ц4ли торговыхъ вожделетй-г-Индш. Въ XVI и XVII. в.в. въ Москве 
являлись иноземцы, искавппе путей на Востокъ. Отчасти благодаря 
имъ, отчасти благодаря собственному торговому опыту, въ Москве 
умили ценить значете Востока и путей, къ нему ведущихъ. Петръ, 
высоко ставивпий торговлю, какъ рычагъ общественная благосостоя- 
шя, не упустилъ изъ виду и торговли съ Востокомъ. Съ 1715 г. онъ 
старался производить разведки о водныхъ путяхъ въ Азш, которые 
вели бы къ йндш (съ подобными целями были посланы въ 1715 г. 
Волынскш въ Персш, въ 1716 г. Бековияъ — Черкасскш въ Хиву).Въ 
конц* концовъ Петръ остановился на мысли о прюбретенш береговъ 
Касшйскаго моря, какъ базиса для Аз1атской торговли. Съ этой целью 
какъ только кончена была Шведская война, Петръ объявилъ войну 
Персш. Въ 1722—23 гг. руссюе взяли Дербентъ и Баку. Въ начале 
кампаши Петръ самъ былъ на театре войны, но въ 1723 г. вернулся 
въ Петербургъ, где и заключенъ былъ осенью того же года мирный 
договоръ съ Перс1ею, по которому Росс1я прюбр*ла взятые города 
и все западное побережье Касшйскаго моря. 

II. Внутренняя деятельность Петра Великаго. 

Эта деятельность выразилась върядЬ общественныхъ реформъ, зна- 
чительно измЗшившихъдревне-русскщ общественныйбытъ,но какъ мы уже 
говорили выше, не измёнивптхъ главнейшихъ основашй государствен- 
наго строя созданнаго до Петра. Изложить систематически внутреншя ре- 
формы Петра Великаго несравненно легче, чЪмъ въ стройнойхронологиче- 
ской картине представлять ихъ постепенный ходъ. Петръ реформировалъ 
общественное устройство и управлеше не по строгому заранее составлен- 
ному плану преобразованШ, а отрывочными постановлешями, отдельными 
мирами, между походами и военными заботами. Лишь въ посл4дше годы 
царствовашя, когда война уже не требовала чрезм4рныхъ усилш и сред- 
ствъ, Петръ пристальней взглянулъ на внутреннее устройствои стремился 
привести въ систему рядъ разновременныхъ отд4льныхъ м4ропр1ятш. 

Невозможно, внрочемъ, было и ждать отъ Петра заранее состав- 
леннаго и теоретически разработаннаго плана преобразовательной 
деятельности. Его воспиташе и жизнь не могли выработать въ немъ 
наклонности къ отвлеченному мышленш: по всему своему складу онъ 
былъ практическимъ деятелемъ, не любившимъ ничего абстрактнаго. 
И среди его сотрудниковъ, запечатл4нныхъ такимъ же практическимъ 
направлешемъ, мы не видимъ человека, который бы могъ стать авто- 
ромъ плана общихъ преобразованШ. Правда изъ за границы предла- 
гались Петру отвлеченныя теорш общественнаго переустройства: Лейб- 
ницъ сочинилъ для царя проектъ преобразованШ, были и друпе усерд- 
ные доктринеры. Но здравый смыслъ преобразователя удержалъ его 
отъ пересадки на русскую почву совершенно чуждыхъ ей доктринъ 
Если Петръ и перенесъ на Русь коллепальное устройство админи- 
стративныхъ органовъ, то это потому, что везде на западе онъ виделъ 
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эту форму управлешя и считаяъ ее единственною нЬрмадьной и при- 
годною где бы то ни было. Но если бы даже и была въ голов* Петра 
какая нибудь предрешенная система преобразование, онъ врядъ ли 
бы могъ выполнить ее последовательно. Нужно помнить, что война 
со Швещей поглощала все силы царя и народа. Можно ли было при 
этомъ условш предаться систематической реформ*, когда воевдныя 
нужды обусловливали собою всю внутреннюю деятельность правительства. 
Такимъ образомъ Петръ велъ свои реформы безъ заранее со- 
ставленнаго плана и сообразуясь съ военными потребностями въ своей 
деятельности;. Идея общаго народнаго блага обусловливала всю дея- 
тельность Преобразователя. Войну со Швещей онъ предпринялъ съ 
глубокимъ понимашемъ нащональныхъ интересовъ и въ победахъ 
искалъ не личной славы, а лучшихъ условш для культурнаго и эко- 
номическаго преуспеяшя Руси. И внутреннюю деятельность свою 
Петръ направлялъ къ достижешю народнаго блага. Но когда Шведская 
война стала главнымъ деломъ Петра и требовала громадныхъ усилш, 
тогда Петръ поневоле отдался ей, и внутренняя деятельность его 
сама собою стала въ зависимость отъ военныхъ потребностей. Война 
требовала войскъ, Петръ искалъ средствъ для лучшей организацщ 
военныхъ силъ, и это повело къ реформе военной и къ реформе дво- 
рянскихъ службъ. Война требовала средствъ; Петръ искалъ путей, 
которыми бы можно было поднять платежный силы (иначе говоря, 
экономическое состояше), государства, и это повело къ податной ре- 
форме, къ поощрешю промышленности и торговли, въ которыхъ 
Петръ всегда видЬлъ могущественный источникъ народнаго благосо- 
стояшя; такъ подъ вл1яшемъ военныхъ нуждъ Петръ совершилъ рядъ 
нововведешй: одни нововведешя вызывали необходимо друия, и уже 
тогда, когда война стала менее тяжела, Петръ могъ все, совершенное 
имъ внутри государства, привести въ одну систему, закончить новое 
административное устройство и дать своему делу стройный видъ. Та- 
ковъ былъ ходъ внутренней деятельности Петра. Понятно, какъ трудно 
сделать изложеше его реформъ въ связномъ хронологическомъ перечне: 
этотъ перечень обратится въ нестройный каталогъ отдельн. указовъ, въ 
несвязное описаше отдельныхъ установление. Для нашей цели — изучить 
общее содержаше общественныхъпреобразовашй Петра— гораздо удобнее 
систем атическш обзоръ реформъ. Мы разсмотримъ ихъ въ такомъ по- 
рядке: 1) меры относительно сословш, 4 2) меры относительно управ- 
ления, 3) военное устройство, 4) меры для развит1я промышленности 
и торговли, и наконецъ 5) меры отн^ительно церковнаго управлешя. 

1) Мфры ОТНОСИТЕЛЬНО СОСЛОВ1Й. 

Проведенныя Петромъ Великимъ меры относительно сословш мно- 
гимъ кажутся полною реформою всего общественная строя; на самомъ же 
деле Петръ не изменилъ основнаго положетя сословш въ государстве, 
неснялъ съ нихъпрежнихъ сословныхъ повинностей не тронулъ прежнихъ 
ихъ прерогативъ. Онъдалъ только новую организащю государственнымъ 
повинностямъ разныхъ сословМ, почему заменилась несколько и орга- 
•низащя самыхъ сословШ, получивъ большую определенность. Одно 
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только малочисленное на Руси городское сослов1е существенно изме- 
нило свое положеше, благодаря исключителышмъ заботамъ Петра 
о его развитш. Разсмотр*ше законодательныхъ м*ръ по овд*льнымъ 
сослов1ямъ покажетъ намъ справедливость вы с казан наго положешя. 

Дворянство въ ХУП в., какъ мы уже им*ли случай показать, 
являлось высшимъ общественнымъ классомъ; оно было повинно госуг 
дарству личною, преимущественно военною службою, и въ воздая- 
ше за нее пользовалось правомъ личнаго землевлад*нш (вотчиннаго 
и ломЬстнаго); съ вьширашемъ стараго боярства,— дворянство полу- 
чало все большее и большее административное значеше: изъ него 
выходила почти вся московская администрация. Такимъ образомъ дво- 
ряне были до Петра классомъ военнымъ, административнымъ и земле- 
владельческими Но какъ военный классъ, дворянство въ XVII в. 
не удовлетворяло уже потребностямъ времени, потому что нестройныя 
дворянсшя ополчения не могли бороться съ регулярными войсками 
европейцевъ; въ то же время дворянская войска отличались плохой 
подвижностью, медленно собирались; съ усп*хомъ они могли нести 
только местную оборонительную службу на границахъ. Московское 
правительство 'поэтому стало заводить въ XVII в. регулярные полки, 
набирая въ нихъ солдатъ вербовкой изъ «гулящихъ людей». Но и эти 
полки им*ли свои недостатки. Въ нихъ дворянство являлось уже въ 
качеств* офицеровъ. Такимъ образомъ, военная повинность дворян- 
ства уже до Петра нуждалась въ переустройств*. Въ качеств* адми- 
нистраторов^ до Петровсше дворяне не обладали ни какой специаль- 
ной подготовкой и не оставались постоянно въ гражданскихъ долж- 
ностях^ потому что не существовало тогда и разд*лен1я должностей 
военныхъ и гражданскихъ. Если такимъ образомъ дворянсшя повин- 
ности государству организованы были неудовлетворительно, то дво- 
рянское землевлад*ше, напротивъ, ч*мъ дал*е, т*мъ бол*е развива- 
лось. Дворяне въ конц* XVII в. (1676 г.) достигли, права насл*до* 
вать поместья по закону, какъ прежде наследовали ихъ по обычаю; 
съ другой стороны власть пом*щиковъ надъ крестьянами росла бол*в| 
и бо л *е,— дворяне совершенно сравняли своихъ крестьянъ съ холо- 
пами, посаженными на пашню («задворные люди»). 

Петръ задался мыслью дать лучшую организащю служб* дворянъ 
и достигъ этого такимъ образомъ: онъ съ страшною строгостью при- 
влекалъ дворянъ къ отбыванш государственной службы и, какъ 
прежде, требовалъ безсрочной службы, пока хватало силъ. Не мен*е, 
двухъ третей дворянъ должно было служить, въ армш и флот*, не 
бол*е одной трети допускалось къ гражданской служб*, которая при 
Петр* обособилась отъ военной* Подроставшихъ дворянъ требовали 
на смотры, которые производилъ часто самъ государь въ Москв* или 
Петербург*. На смотрахъ ихъ опред*ляли въ тотъ или другой родъ 
службы или посылали учиться въ руссшя и заграничныя школы. Первона- 
чальное же образоваше сд*лано было обязательнымъ^ля вс*хъ молодыхъ 
дворянъ (по указамъ 1714 и 1723 гг.). Они должны были до 15 л*тъ 
обучиться грамот*, цыфири и геометрш въ нарочно для того устроея- 
ныхъ школахъ при монастыряхъ и арх1ерейскихъ домахъ. Уклонив- 

5* 
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Ш1йся отъ обязательная обучешя терялъ право жениться. Поступая 
на службу дворянннъ делался солдатомъ гвардш или даже армш. Онъ 
служилъ вместе съ людьми изъ низшихъ классовъ общества, которые 
поступали нъ службу по рекрутскимъ наборамъ. Отъ его личныхъ 
способностей и усердхя зависало выбиться въ офицеры; личная за- 
слуга выдвигала въ офицеры и простого крестьянина — солдата. Ни 
одинъ дворянинъ не могъ стать офицеромъ, если не былъ солдатомъ, 
но всякш офицеръ, кто бы онъ ни былъ по происхожденш, стано- 
вился дворяниномъ. Такъ вполне сознательно Петръ поставилъ осно- 
ватели» службы личную выслугу вместо стараго основашя родовито- 
сти. Но это не было новостью, личная выслуга признавалась уже и 
въ ХУП в., Петръ далъ ей только окончательный перев'Ьсъ, и это 
пополнило ряды дворянства новыми дворянскими родами. Вся масса 
служилыхъ дворянъ поставлена была въ прямое подчинеше Сенату 
вместо прежняго Разряднаго Приказа, и.Сенатъ в'Ьдалъ дворянство 
черезъ -.особаго чиновника «герольдмейстера». Прежше дворянсше 
«чины» были уничтожены (прежде они были сословными группами: 
дворяне Московсте, городсше, д4ти боярсшя); вместо цихъ появилась 
лестница служебныхъ чиновъ (собственно должностей), определенная 
известною «табелью о рангахъ» 1722 г. Прежде принадлежность къ 
известному числу обусловливалась происхождея1емъ человека, при 
Петр* стала обусловливаться личными заслугами. Вне служебныхъ 
должностей все дворяне слились въ одну сословную массу и получили 
общее назваше шляхетства (кажется, съ 1712 г.). 

Такимъ образомъ, служба дворянъ стала правильнее и тяжелее; 
поступая въ полки, они отрывались отъ местности, были регулярнымъ 
войскомъ, служили безъ перемежекъ, съ редкими отпусками домой, и 
не могли укрываться легко отъ службы. Изменилась, словомъ, орга- 
низащя государственной повинности дворянъ, но существо повинно- 
сти (военной и административной) осталось прежнимъ. 

За то прочнее стало вознаграждеше за службу. При Петре уже 
не видимъ раздачи помести служилымъ людямъ: если кому нибудь 
дается земля, то въ вотчину, т. е. въ наследственную собственность. 
Мало того, законодательство Петра превратило и старыя поместья въ 
вотчины, расширивъ право распоряжешя ими. При Петре законъ 
уже не знаетъ различ1я между поместнымъ и вотчиннымъ владешемъ; 
оно различается только по происхождешю. Кто можетъ доказать 
право собственности на землю, тотъ вотчинникъ; кто помнить, что 
его наследственная земля принадлежитъ государству и отдана его 
предкамъ во владеше, тотъ помещикъ. Но превративъ закономъ по- 
местья въ вотчины, Петръ на вотчины смотрелъ, какъ на поместья 
считая ихъ владешями, существующими въ интересахъ государства. 
Прежде для государственной пользы не дозволялось дробить помести 
при передаче ихъ въ потомство. Теперь Петръ въ техъ же видахъ 
распространилъ эти правило и на вотчины. Указомъ 1714 г. марта 
23-го онъ запретилъ дворянамъ дробить земельныя владешя при за- 
вещали сыновьямъ. «Кто имеетъ несколько сыновей, можетъ отдать 
недвижимое одному изъ нихъ, кому хочетъ», говорилъ указъ 23 марта. 
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Если же не было закЬщашя, наслЬдовалъ старшш сынъ; поэтому ни- 
которые изсл4доватеди несколько неправильно называ*отъ законъ 
Петра о единонаследш закономъ о маюратЬ. Но этотъ закоръ, соблю- 
давшими дворянствомъ относительно поместш, вызвалъ сильное про- 
тиводМств1е дворянъ, когда былъ перенесен^ на вотчины. Начались 
злоупотреблешя, обходъ закона, «ненависти и ссоры» въ дворянскихъ 
семьяхъ, и въ 1781 г. императрица Анна отменила законъ Петра и 
вместе уничтожила всякое различге вотчинъ и поместШ. Но этимъ 
послйднимъ распоряжешемъ она докончила лишь то, что призналъ Петръ, 
за трудности службы давшШ дворянству больше правъ на поместья. 
Но помимо расширения землевладельческихъ правъ, сд4лавшихъ 
более прочнымъ обладаше поместьями, дворянство при Петр* крепче 
завладело и крестьянами. Этотъ вопросъ объ отношенш дворянъ къ 
крестьянамъ приводитъ яасъ къ вопросу объ общемъ по ложе нш по- 
еледнихъ при Петре. 

Крестьяне. 

> 

Мы уже видимъ, что созданное въ XVII в. прикрепление 
крестьянъ къ земле въ конце века въ практик* перешло въ лич- 
ную зависимость крестьянъ отъ землевлад4льцевъ. Крестьяне* какъ 
холопы, продавались безъ земли. Въ то же самое время лично зави- 
симые люди холопы, по воле господъ, садились на пашню и своей 
жизнью и хозяйствомъ нич*мъ не отличались отъ крестьянъ. Прави- 
тельство еще до Петра заметило такихъ холоповъ («задворныхъ лю- 
дей») и облагало ихъ, наравне съ крестьянами, государственными по- 
датями. Выходило такъ, что землевладельцы стремились сравнять кре- 
стьянъ съ холопами, а правительство холоповъ съ крестьянами. Ре- 
зультатомъ этого было то обстоятельство, что и крестьяне и холопы 
чрезвычайно сблизились между собою на дЬле> хотя строго различа- 
лись по закону. Петръ засталъ это положеше и смйшалл> крестьян- 
ство съ холопствомъ въ одинъ податной и зависимый отъ землевла- 
дЬльцевъ классъ. На этомъ .основанш мнопе думаютъ, что Петръ 
вместо бывшаго прикрйплетя къ земле создалъ крепостное право на 
крестьянъ. Но предъидущее [ изложеше показываетъ, что это неверно: на 
д*л4 крестьянинъ становился въ личную крепость отъ землевладельца еще 
до Петра. Съ другой стороны, въ законодательстве Петра нетъ ни одного 
указа отменяющаго прикреплеше къ земле и устанавливающая крепостную 
зависимость личную: крестьянинъ и при Петре оставался гражданиномъ. 

Смешеше крестьянъ и холоповъ произошло не на основанш 
прямаго объ этомъ закона, а какъ следств1е податной реформы Петра. 
До Петра прямыя подати взимались или съ обработанной земли или 
съ двора. Петръ вместо поземельной и подворной подати ввелъ по- 
душную. По новейшимъ изследовашямъ, это произошло такъ: Петръ 
желалъ разместить армш на постоянный квартиры въ различныхъ 
губершяхъ и содержаше полковъ возложить на населеше того округа, 
где стоялъ полкъ. Для этого признано было нужнымъ высчитать 
сумму, необходимую для содержашя полка ■> перечислить всехъ подат- 
яыхъ лицъ въ округе и разсчитать, сколько каждое лицо повинно 
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было внести денегь на содержаше войска. Съ 1718 по 1722 г, про- 
изводилась перепись лодатнаго населешя: сперва считали крестьянъ 
и холопей пахатныхъ, потомъ предписано было заносить въ «ревиз- 
ск1я сказки» и непахатныхъ зависимыхъ людей; наконецъ стали за- 
писывать я «гулящихъ» (не приписанныхъ къ сослов1ямъ) людей. Эта 
перепись носила назваше ревизш, а переписанные люди получили на- 
зваше «ревизскихъ душъ». Всякая ревизская душа облагалась одина- 
ковой податью, а ответственность въ исправноиъ поступленш подати 
возлагалась на землевладельца. Этимъ самымъ землевладелец лолучалъ 
совершенно равную власть и надъ крестьяниномъ и надъ холопомъ. 
Зд^сь и заключалось основаше послЬдовавшаго за этимъ фактиче- 
ская уравнешя крестьянъ съ холопами. Но по закону крестьянинъ 
рабомъ не становился; владельчесше крестьяне сохраняли граждан- 
ств права: за ними законъ признавалъ гражданскую правоспособ- 
ность и дееспособность, они могли вступать даже съ казною въ под- 
ряды и договоры. Въ глазахъ законодателя и холопы уравнивались 
съ крестьянами. Но на практике податная ответственность землевла- 
дельца за крестьянъ и право суда надъ крестьянами, существовавшее 
помимо закона, по обычаю, давали помЪщикамъ такую власть надъ 
крестьяниномъ, что въ ихъ глазахъ крестьянинъ становился равнымъ 
холопу. Уже при Петре началась продажа крестьянъ безъ земли не 
только семьями, но и въ розницу, и Петръ напрасно прилагалъ ста- 
рашя прекратить этоть обычай. 

Такимъ образомъ при Петре, какъ и ранее, законъ понималъ 
крестьянъ, какъ гражданъ, и въ то же время холоповъ стремился 
привести въ одно положеше съ крестьянами подъ однимъ общимъ 
терминомъ сподданныхъ» шляхетства. Но шляхетство, получая отъ 
правительства власть надъ «подданными», смотрело на крестьянъ, 
какъ на холоповъ, и на практике обращалось со всеми своими «под- 
данными» какъ съ холопами. Стало быть, новыхъ началъ въ положе- 
нш крестьянъ владельческихъ при Петре внесено не было. Новостью 
являлась при Петре лишь система подушной подати, заменяющая 
древнее прикреплеше къ земле, началомъ 1 личной (податной) зависи- 
мости крестьянина отъ землевладельца. Но эта личная зависимость 
существовала и въ XVII в. уже до Петра. 

Крестьяне владельчесше не одни составляли крестьянское со- 
елов1е. Кроме нихъ, въ качестве податного класса гражданъ, при 
Петре существовали; I, крестьяне черные или черносошные, живние 
на государственныхъ, черныхъ земляхъ и оставппеся при Петре въ 
томъ же свободномъ состоянш, въ какомъ были ранее; 2, крестьяне 
монастырсше, при Петре изъятые изъ управлешя монастырей и пе- 
реданные въ казенное управлеше, а потомъ въ ведете Синода (впо- 
следствш они получили назваше экономическихъ, потому что были 
переданы въ коллегш экономш); 3, крестьяне дворцовые, обязанные 
различными повинностями ведомству двора государева; 4, крестьяне, 
приписанные къ фабрикамъ и заводамъ, этотъ разрядъ крестьянъ соз- 
данъ былъ указомъ Петра 1721 г., которымъ разрешалось владель- 
цамъ фабрикъ (и дворянамъ и не дворянамъ) локупать деревни и людей 
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къ фабрикамъ, наконецъ, 5, однодворцы — класеъ измельчавшихъ служи- 
лыхъ землевлад*дьцевъ, когда то поселенныхъ по южнымъ, преиму- 
щественно, границамъ Московскаго государства для ихъ защиты. При 
Петр* они были записаны въ ревизш, платили подушных подати, но 
сохраняли право личнаго землевлад*тя и влад*шя крестьянами. 

Городское сослов1е, состоявшее въ XVII в. изъ торговыхъ лю- 
дей (купечества и посадскихъ городскихъ податныхъ обывателей), было 
замкнуто лишь въ половин* XVII в. и было ничтожно и своею чи- 
сленностью и промышленного деятельностью. Петръ же въ городскомъ 
торговопромышленномъ класс* вид*лъ, по примеру западныхъ мер- 
кантилистовъ, главный факторъ народнаго богатства. Понятно, катя 
стараюя долженъ былъ онъ приложить къ тому, чтобы поднять го- 
родской класеъ до желаемой степени развита. Его миры для подня- 
тая русской промышленности и торговли мы увидимъ въ своемъ м*- 
ст*; въ глазахъ Петра къ такому поднятш должна была вести и пра- 
вильная организащя городского сослов1я, которая позволила бы горо- 
дамъ преуспевать въ торговли и производствах^ Еще въ 1699 г, онъ 
далъ городамъ самоуправлете, но Бурмистерсшя Палаты не давали 
никакой организацш сословш, ихъ избравшему. Этой организацш го- 
рода достигли лишь въ конц* царствоватя Петра. 

Руководясь западно-европейскими формами городского устрой- 
ства, Петръ въ начал* 1720 г. учредилъ въ Петербург* главный ма- 
гистрата которому поручилъ в*дать городское сословге повсем*стно, и 
далъ Магистрату въ сл*дующемъ году Регламента, въ которомъ из- 
ложены были основашя городского устройства. Города разд*лялись 
по числу жителей на 5 классовъ; граждане каждаго города на два 
основныхъ класса: граждаяъ регулярныхъ и нерегулярныхъ. 

Регулярные граждане д*лились на дв* гильдш: къ первой гиль- 
дш принадлежали банкиры, купцы, доктора и аптекаря, шкипера, жи- 
вописцы и ювелиры, художники и ученые. Вторую гильдш составляли 
мелочные торговцы и ремесленники, устроенные въ цехи. 

Нерегулярными гражданами были « подлые >, (т. е. низкаго цро- 
исхождетя люди: чернорабоч1е, наймиты, поденщики). 

Лица иныхъ совлонШ (духовные, дворяне, крестьяне), живупце 
постоянно въ город* въ число гражданъ не входили, они только «числи- 
лись въ гражданств*» и не участвовали въ городскомъ самоуправленш. 

Городомъ управляла выборная коллейя, Магистрата. Ее изби- 
рали изъ своей среды только регулярные граждане. Подлые же люди 
избирали своихъ старостъ, представлявшихъ интересы ихъ въ Маги- 
страт*. Магистратъ, подчиненный Главному Магистрату, в*далъ хо- 
зяйство города и смотр*лъ за порядкомъ. Главной его ц*лью было 
развипе торговли и промысловъ въ город* и въ его рукахъ находи- 
лась большая власть. Подъ в*д*шемъ Магистрата было цеховое уп- 
равление, — во глав* каждаго ремесленнаго цеха стоялъ старшина 
(альдерманъ), выбранный изъ мастеровъ; на его рукахъ было управ- 
леше цеховыми д*лами. Назвате мастера-ремесленника нужно было 
сдавать экзаменъ; безъ экзамена нельзя было открыть никакого про- 
изводства. 
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Давъ городскому сословш стройную организаций, 11етръ не только 
оставнлъ ему все старыя права, какими пользовались горожане до 
него, но даль и новыя: регулярные граждане хотя и сохранили ха- 
рактеръ тяглаго сослов1я, но были избавлены отъ подушной подати п 
рекрутской повинности; въ 1722 г. Петръ снялъ съ горожанъ и лич- 
ную службу по казеннымъ надобностямъ, которою горожане тяготи- 
лись до Петра; наконецъ горожане получили право владеть крепост- 
ными людьми и землею, наравне съ дворянстаомъ, если были фабри- 
кантами и заводчиками. Такимъ образомъ Петръ создалъ городскому 
сословш довольно привиллегнрованное положеше. Онъ внесъ въ 
городской быть совершенно новую организащю. По новы были только 
формы: благосклонное же отношеше правительства къ горожанамъ 
заметно и въ ХУП в., особенно во второй его половине. 

И такъ, обзоръ сословныхъ реформъ показываетъ намъ, что 
Петръ многое изменилъ въ сословной жизни и отношетяхъ. Шля- 
хетство стало правильнее служить и получило лучшее обезпечеше за 
свою службу; крестьянство слилось съ хо-рпствомъ въ одну податную 
категорш и, не теряя граждан, личности, стало подъ личную власть 
помещика; горожане получили организаций, права самоуправления и 
некоторый привиллегш. Внешшя формы общественныхъ отношенш 
очень изменились, но въ существе общественный сррой остался ста- 
рымъ: государство сохранило свое высокое административное и экономи- 
ческое положеше, крестьяне по прежнему относились къ государству 
посредствомъ землевладельца, а городскому сословш по прежнему при- 
надлежала далеко не главная роль въ развитш народнаго хозяйства. 

2) Мъры ОТНОСИТЕЛЬНО У П Р Л В Л Е Н I я. 

Административный реформы Петра развивались также, какъ и сослов- 
ный меры, безъ строгой системы, путемъ частныхъ нововведенш въ цент- 
ральномъ и местномъуправленш. Однако легко можно заметить, что сперва 
внимаше Петра было занято преимущественно переустройствомъ област- 
ныхъ учреждешй, а затемъ перешло на организащю управлешя централь- 
наго. Это видно уже изъ простого хронологическаго перечня крупныхъ 
установлены! Петра въ сфере администрацш. Въ 1702 г. произошло 
уничтожеше старыхъ губныхъ старость и замена ихъ воеводами, уп- 
равлявшими совместно съ присутств1емъ изъ выборныхъ (отъ уезда) 
дворянъ; въ 1708 г. последовало разделеше Россш на губернш, во 
главе которыхъ были поставлены Губернаторы. При нихъ, въ качестве 
советниковъ и помощниковъ были учреждены съ 1713 г. ландраты, 
т. е. дворяне, избиравппеся по провинщямъ (губернш делились на 
провинцш, провинцш на уезды); кроме ландратовъ дворяне въ каж- 
домъ уезде для управлешя уездомъ избирали земскаго коммиссара. Въ 
1719 г. ландраты были уничтожены, ноземсше коммиссары остались; го- 
сударство было поделено вновь на 12 губернш и 43 провинцш. Такимъ 
образомъ если мы вспомнимъ знакомый намъ Бурмистерсшя Палаты 
1699 г. и Городсше Магистраты 1720 г., то скажемъ, что Петръ во 
все время своей деятельности трудился надъ переустройствомъ мест- 
наго управлешя. Крупныя же реформы въ центральномъ управлешя 
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начались лишь съ 1711 г,, — въ этомъ году быль учрежденъ Сенатъ; 
въ 1718 г. устроены коллейя, въ 1722 г. окончательно установлена 
должность генералъ-прокурора. Такъ заботы о местной администрацщ 
шли впереди заботь о центральной администрацш. Существуетъ по 
этому мн*ше, что Петръ желалъ всю тяжесть управлешя деренеоти 
изъ центра государства въ области; но потерп*въ неудачу всл*дств1е 
недостатка въ областяхъ сдособныхъ людей, обратился къ устройству 
центральныхъ органовъ администрации, которымъ подчинилъ вс* мест- 
ный учреждешя н цередалъ вс* стороны государственнаго управлешя. 

Въ систематическомъ изложенш администращя, созданная Пет- 
ромъ, представится въ такомъ вид*: 

Во глав* всего управлешя съ 1711 г. стоитъ Сенатъ. Около 
1700 г. старая Боярская дума исчезаетъ, какъ постоянное учрежденье, 
и заменяется ближней канцеляргей государя, въ которой, какъ въ 
старину, происходить иногда сов4щашя бояръ. Во время своихъ без- 
престанныхъ до*здакъ, ведете государственнныхъ д*лъ въ Москв* 
Петръ поручалъ не учреждешю а н*сколькимъ дов*реннь*мъ лицамъ 
изъ старьтхъ думныхъ чиновъ (Петръ никому не давалъ этихъ чиновъ, 
но и не отнималъ ихъ у им*вшихъ) и лицамъ новыхъ чиновъ и зва- 
юй. Но въ 1711 г., отправляясь въ Прутскш походъ, Петръ вв*ряетъ 
государство не лицамъ, а вновь основанному учреждешю. Это учреж- 
ден! е — Сенатъ. Его существоваше, какъ объявлялъ самъ Петръ, выз- 
ванно именно «отлучками» государя и Петръ повел*валъ вс*мъ 
слушаться Сбната, какъ его самаго. Такимъ образомъ, мисше Сената 
первоначально была временной, но съ возвращешемъ Петра къ д*ламъ 
Сенатъ не былъ упраздненъ, а сталь постояннымъ учреждешемъ. Въ 
его организацш при Петр* зам*чаютъ три фазиса: съ 1711 до 1718 г. 
Сенатъ былъ собрашемъ лицъ, назначенныхъ спещально для присут- 
ствовали въ немъ; съ 171& по 1722 г. Сенатъ делается собрашемъ 
президентовъ Коллейи; съ 1722 г. Сенатъ полу чаетъ смешанный составь, 
въ него входятъ некоторые президенты Коллейй (военной, морской, 
иностранной) и въ то же время въ немъ есть члены, носяпце одно 
только зваше Сенаторовъ и чуждые коллейямъ. 

Ведомство Сената состояло въ коцтрол* надъ администращей, 
въ разр*шенш д*лъ, выходящихъ изъ компетенцш коллейй, въ об- 
щемъ - направленш административная механизма. Сенатъ былъ такимъ 
образомъ высшимъ адмцнистративнымъ органомъ въ государств*. 
Ему въ посл*дн1е годы Петра присвоена была и судебная функщя, — 
Сенатъ сталь высшей судебной инстанщей. Относительно того, при- 
суща ли была Сенату законодательная деятельность, существуютъ 
разные отт*нки взглядовъ. Одни (Петровскш, «о Сенат* въ царство- 
ваше Петра Великаго») полагаютъ, что Сенатъ въ первое время 
им*лъ законодательную власть и иногда даже отм*нялъ указы самаго 
Петрй. Друйе (Владим1рскш-Будановъ въ критической стать* сУчре- 
ждеше Правит. Сената») доказываюсь, что законодательная функщя 
никогда Сенату не принадлежала. Но вс* признаютъ, что Петръ, 
видоизм*няя положеще Сената въ 1772 г. лишилъ его законодательной 
власти, ясно, что Петръ рядомъ съ собою, какъ съ единственнымъ 
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источиикомъ законодательной власти въ государстве, не могъ поставить 
еобрашя съ законодательными правами. По атому, если и признавать 
за Сенатомъ законодательную фуикщю, то с.гЬдуетъ признавать ее 
случайнымъ и исключительнымъ явлетемъ. 

Отъ разницы представлений о ведомстве Сената зависнтъ и 
разница въ . представлешяхъ о государственномъ значенш Сената. 
Одни считаютъ Сенать безусловно высшимъ учрезвдешемъ въ го- 
сударстве, объединяющииъ и нанравляюищмъ всю администрацию и 
незнающимъ надъ собою иной власти, кроме государевой (Градовскш, 
Петровски). Друпе нолагаютъ, что контролируя и направляя админи- 
страцию, Сенать самъ подвергался контролю и завнсЪлъ отъ сверховныхъ 
господь министровъ», (т е. приближенныхъ къ Петру лнцъ, управляю- 
щихъ войсками флотомъниностранн. делами) н отъ генералъ-прокурора, 
представителя особы государя въ Сенате (Владим.-Будановъ, Дмитр1евъ.) 

Должность генералъ-прокурора, учрежденная въ 1722 г. должна 
была но мысли Петра, служить связью между верховной властью и 
центральными органами управлешя и средствомъ для контро.1я надъ 
Сенатомъ. Петръ испыталъ много средствъ контроля: сперва за Се- 
натомъ смотр&лъ генералъ-ревизоръ (1715), затЬмъ въ Сенате дежу- 
рили съ целью ускоретя д-Ьлъ и охранешя порядка въ засЪдашяхъ 
Штабъ-офицеры гвардш (1721); средствомъ контроля были и обяза- 
тельные протоколы засЬданШ; наконецъ была учреждена прокуратура. 
Генералъ-прокуроръ докладывалъ государю дела Сената, а Сенату 
передавалъ волю государя; онъ могъ остановить решете Сената; 
указы Сената получали силу только съ его согласш; онъ следилъ за 
иенолнешемъ этнхъ указовъ (иначе говоря, за всей админнстращей), 
онъ, наконецъ, начальствовать надъ канцеляр1ей Сената. Такое зна- 
чеше генералъ-прокурора сделало его самымъ властнымъ лицомъ во 
всей администрации, темъ более, что первый генералъ-прокуроръ 
ЯгужинскШ, человекъ способный и деятельный, умелъ сообщить своей 
должности необыкновенный престижъ. Современники считали генер.- 
прокурора начальникомъ Сената и первымъ лицомъ въ Пмперш 
посл4 Монарха. Такой взгляда» разделяется и теперь теми, кто скло- 
ненъ принимать значеше Сената. Нанротивъ, некоторые (Градовскш 
въ своей книге «Высшая администращя Россш ХУШ в. и генералъ- 
прокуроры») думаютъ, что сливаясь съ Сенатомъ въ органическое 
ц1>лое и вне Сената не имея никакого значенш, генералъ-проку роръ 
только поднималъ еще выше государственное значеше самаго Сената. 

Подъ ведешемъ Сената стоялъ рядъ центральныхъ, учреждены, 
известныхъ подъ назвашемъ Коллегш. Оне были учреждены въ 1718 г. 
и окончательно сформированы въ 1720 г. Коллегш заменили собою 
старые Приказы. Съ учреждешемъ Сената онъ мало по малу усваи- 
валъ себе функщн главнейшихъ Приказовъ, и эти последнее (напр. 
Разрядъ) заменялись «столами» Сената. Мелше же Приказы превра- 
щались въ канцелярш и конторы разныхъ паименованш и сохраняли 
прежнюю организащю. Приблизительно съ 1711 г. Петръ задумалъ 
устроить центральное управление по образцамъ западно -евронейскимъ. 
Вполне сознательно онъ желалъ перенести на Русь шведское ко.т- 
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лейальное устройство. Коллейальную систему рекомендовалъ ему и 
теоретивъ Лейбницъ. Заграницу были посланы люди для изучешя 
бюрократические формъ и канцелярской практики; изъ заграницы 
выписывали опытныхъ канцеляристовъ, чтобъ организовать съ ихъ 
помощью новыя учреждешя. Но этимъ иностранцамъ Петръ не давалъ въ 
Коллетхъ начальническаго положешя, и они не поднимались выше 
вице-президентовъ; президентами же коллегш назначались руссше люди. 

Съ 1719 г. Коллейи ' начали свою деятельность и каждая сама 
для себя составляла уставь, определявши ея ведомство и делопро- 
изводство (эти уставы получили назваше Регламентовъ). 

ВсЬхъ Коллейи учреждено было двенадцать: 

1*) Коллейя Иностранныхъ Делъ. 

2) Коллепя Военная. 

3) Коллепя Адмиралтейская (морская). 

4) Штатсъ-Коллейя (ведомство расходовъ). 
б) Камеръ-Коллейя (ведомство доходовъ). 

6) Юстицъ-Коллейя (судебная). 

7) Ревизюнъ-Коллейя (финансовый контроль). 

8) Коммерцъ-Коллейя (торговля). 

9) Мануфактуръ-Коллейя (промышленная). 

10) Бергъ -Коллепя (горнаго дела). 

11) Вотчинная Коилепя (землевладеше). 

12) Главный Магистратъ (городск. управ.). 

Послйдтя три Коллегш образованы были позже остальныхъ. 
Вновь осйованныя учреждешя не заменили однако ваЬхъ старыхъ 
Приказовъ. Приказы продолжали существовать ^или подъ именемъ 
Канцеляр1Й или подъ прежннмъ именемъ Приказовъ. (медицинская 
канцеляргя, сибирсшй Приказъ). 

Коллегш были подчинены Сенату, который посылалъ имъ свои 
указы; въ свою очередь местные органы управлешя были ниже Кол- 
лейи и повиновались имъ. Но съ одной стороны не вс1> Коллейи 
одинаково подчинялись Сенату. (Военная и морская были самостоя- 
тельнее прочихъ); съ другой стороны не все Коллейи имели отноше- 
Н1Я къ областнымъ органамъ управлешя. Надъ провинщадьными властями 
въ качестве прямой высшей инстанцш стояли только Камеръ и Юстицъ- 
Коллейи и Главный Магистратъ. Такимъ образомъ и центральные и 
местные органы управлешя не представляли строгой и стройной 1ерархш. 

Каждая Коллейя состояла, какъ и Приказъ XVII в., изъ при- 
сутств1я и канцелярш. Присутств1е состояло изъ президента, вицо- 
президента, советниковъ, ассесоровъ и 2-хъ секретарей, которые были 
начальниками канцелярш. Всего въ приеутствш было но более 18 
членовъ, и дела решались болыпинствомъ голосовъ. 

Всматриваясь въ различ1я между Коллейями и старыми Прика- 
зами, мы видимъ, что система Коллегш значительно упростила преж- 
нюю путаницу ведомствъ, но не уничтожила того смешешя личнаго 
начала съ Коллейальнымъ, которое лежало въ основаши прежняго 
центральнаго управлешя. Какъ въ приказахъ при ихъ коллейальной 
форме личное начало имело место въ лице властнаго председателя, 
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такъ въ Коллеияхъ влиятельные президенты и приставленные къ Кол- 
лейямъ для обпщго контроля прокуроры нарушали коллегиальный 
строй своимъ личнымъ вл1ял1емъ и на д*л* заменяли иногда коллег!- 
альную деятельность единоличною. 

Областное управлен1Е. 

Областное управлеше, много разъ изменяясь въ своихъ частно- 
стяхъ, приняло въ 1719 году сл*дуюиця окончательный формы. Вся 
Росс1я была поделена на губернш, губернш на провинцш, провинцш 
на у*зды. Во глав* губернш стоить губернатора во глав* провинцш 
воевода или вице-губернаторъ, въ у*зд* финансовое и полипейское 
управлеше возложено на выбираемаго дворянами земскаго коммис<Уара, 
который подчинялся воевод* и въ то же время быдъ отв*тственъ 
предъ своими избирателями. При Петр* Великомъ были попытки от- 
д*лить судъ отъ администрацш (мысль для этой эпохи зак*чательная); 
но эти попытки не ув*нчались усп*хомъ, — съ 1722 г. администрац1я 
снова участвуетъ въ д*л* суда. Въ каждой 1 губерши былъ Надворный 
судъ подъ предс*дательствомъ губернатора; въ .каждой провинцш 
д*йствовалъ провинщальный судъ, подъ предс*дательствомъ воеводы. 

Вс* эти м*стныя учреждешя, носивпия характеръ единоличной, 
а не коллепальной власти, касались лишь дворянъ и черезъ нихъ 
подчиненныхъ имъ крестьянъ; стало быть земское представительство 
введенное въ областную администрацш въ вид* дандратовъ и сель- 
скихъ коммиссаровъ, не было обще-земскимъ, а было сословнымъ; въ 
у*зд* оно было дворянскимъ, въ городахъ гильдейскимъ и цеховымъ, 
какъ мы это вид*ли^въ обзор* городского устройства. Такой-же ха- 
рактеръ единоличнаго управлешя съ учатемъ сословнаго предста- 
вительства носила администращя и до Петра, какъ мы это уже вид*ли. 

Вся масса вновь созданныхъ при Петр* учреждешй не состояла 
въ такой строгой херархической систем*, какъ учреждешя древней 
Руси. Прежде, въ XVII в., все въ у*зд* было въ зависимости отъ 
воеводы, воевода былъ въ зависимости отъ Приказа, Приказъ отъ 
Боярской думы. Въ Петровскихъ учреждешяхъ такого ц*льнаго 
1ерархическаго порядка н*тъ: губернаторы, завися отъ Коллепй, въ 
то же время находятся въ непосредственныхъ отношешяхъ съ Сена- 
томъ; городсше Магистраты, минуя губернаторовъ, относятся къ Глав- 
ному Магистрату. Съ достаточнымъ основашемъ можно думать, что 
въ прямомъ подчинены Сенату находились не одн* Коллегш, но и 
вся областная администращя, городская и губернская. 

Такимъ образомъ Сенатъ объединялъ и контролировать различ- 
ный отрасли управлешя. Элементами связывавшими всю администрацш 
и служившими для контроля были Фискалы (контролеры финансовые 
и отчасти судебные) и Прокуроры (ревизоры административные), они 
состояли при вс*хъ учреждешяхъ и были подчинены генералъ -про- 
курору, бывшему какъ бы связью между государемъ и сенатомъ, а 
также органомъ верховнаго контроля. Такова была въ общихъ чер- 
тахъ система Петровской администрацш. 

Въ ней новы вс* учреждешя и по именамъ и по вн*шней орга- 
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низацщ, ново стремлеше законодателя разграничить ведомства, ввести 
деятельный контроль; новымъ представлялась Петру и коллейальная 
система, о которой ояъ такъ старался. Но изсл4дователи зам4чаютъ, 
что при всей новости формъ и при томъ условш, что новыя формы 
администрации были явно не нащональны и пахли йноземнымъ духомъ, 
учреждения Петра все таки стали очень популярны на Руси въ ХУШ в. 
Объясняютъ это т4мъ, что въ администрации Петра «старая Россия 
вся сказалась въ преобразованныхъ учреждешяхъ». И въ оамомъ д4л4, 
оеновашя административной системы остались прежшя, Петръ оста- 
вилъ все управлеше Россш въ рукахъ почти исключительно дворян- 
скихъ, а дворянство и въ XVII в. несло на себй всю администрации 
Петръ смйшалъ въ администращи коллетльное начало съ единолнч- 
нымъ, такъ было и раньше. Петръ, какъ прежде, управлялъ € системою 
поручешй», приказавъ администращю Сенату съ генералъ-прокуро- 
ромъ. Такъ при новыхъ формахъ осталась старая сущность (см. Гра- 
довскаго «Высшая администращя Россш и генералъ-прокуроры). 

III. Военное устройство. 

Московское правительство ХУП в4ка располагало сотнями тысячъ 
вооруженнаго люда и вмести съ т*мъ ясно сознавало отсутств1е Правиль- 
ной организащи и боевой годности въ своихъ войскахъ. О недостаткахъ 
дворянскаго ополчевйя, мало подвижнаго и лишеннаго правильной воен- 
ной подготовки, мы уже говорили. Упоминали мы и о томъ, что уже въ XVII 
в. въ Москв4 старались устроить правильныя войска,, увеличивая число 
стр4лецкихъ полковъ и образуя полки «иноземнаго строя» (солдатеые, 
рейтарсше, драгунсше) изъ людей разныхъ общественныхъ состоянш. Съ 
помощью иностранныхъ офицеровъ достигнуты были болыше результаты: 
солдатсше полки ко времени Петра выросли уже до разм*ровъ внуши- 
тельной военной силы. Однако и у стрЪлецкихъ и у регулярныхъ 
полковъ былъ одинъ крупный, съ военной точки зр*шя, недостатокъ: 
и стрельцы (въ большей степени) и солдаты (въ меньшей степени) не 
были только военными людьми, занимались не одною службою. Посе- 
ленные на казенныхъ земляхъ, им4я право жениться и заниматься 
промыслами, солдаты и особенно стрельцы стали полувоеннымъ, полу- 
промышленнымъ сослов1емъ. При такихъ услов1яхъ боевая готовность 
ихъ и военныя качества не могли быть высокими. 

Петръ видоизм*нилъ организащю войскъ. Воспользовавшись ста- 
рымъ военными матер1аломъ, онъ сдЪлалъ регулярные полки господ- 
ствующимъ, даже исключительнымъ типомъ военной организащи (только 
МалороссШскге и Донсоде казаки сохранили старое устройство). КромЪ 
того, изм4нивъ быть солдатъ, онъ иначе, ч*Ьмъ прежде, сталъ попол- 
нять войска. Только въ этомъ отношенш онъ и можетъ считаться 
творцомъ новой русской армш. Давая ему такое назвате, мы должны 
помнить, что регулярная армгя (совершенная или н4тъ, — другой воп- 
росъ) создавалась уже въ ХУП в*кй. 

Петръ привязалъ солдата исключительно къ служб*, оторвавъ 
его отъ дома и промысла. Воинская повинность при немъ перестала 
быть повинностью однихъ дворянъ, стр'Ьлецкихъ и солдатскихъ дЬтей, 
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да праздныхъ и охотниковъ. Повинность эта легла теперь на вс* 
классы общества, кромй духовенства н гражданъ, принадлежащихъ, къ 
гильдошъ. Дворяне вс* обязаны были служить безсрочными солдатами 
и офицерами, кромЪ немощныхъ и командированныхъ въ гражданскую 
службу. Съ крестьянъ же и горожанъ производились правильные ре- 
крутсше наборы, которые въ начал* Шведской войны были очень 
часты и давали Петру громадные контингента рекрутъ. ВъД715 г. Се- 
натъ по становилъ, какъ норму для наборовъ, брать одного рекрута съ 75 
дворовъ владйльческихъ крестьянъ и холоповъ. Вероятно такая же приб- 
лизительно норма была и для казенныхъ крестьянъ и горожанъ. Рек- 
руты изъ податныхъ класс^овъ въ войскахъ становились на одинаковомъ 
положенш съ солдатами-дворянами, усваивали одинаковую военную тех- 
нику, и вся масса служащаго люда составляла однородное войско, не ус- 
тупавшее своими боевыми качествами лучшимъ европейскимъ войскамъ. 
Результаты, достигнутые въ этомъ отношенш крайне энергичною, 
деятельностью Петра были блестящи: въ конц4 его царствовашя рус- 
ская регулярная арм1я состояла изъ 210.000 человйкъ. КромЬ того 
было около 100.000 казачййхъ войскъ. Во флот* числилось 48 линей- 
ныхъ кораблей, 787 галеръ и мелкихъ судовъ, и 28.000 че^ловйкъ. 

IV. М4ры для развита народнаго хозяйства. 

Заботы о народномъ хозяйстве въ деятельности Петра Великаго за- 
нимали очень видное м^сто. Присутсте такихъ заботъмы зам'Ьчаемъ и 
въ XVII в. И предшественники Петра были озабочены подняпемъ эконо- 
мическая благосостояшя Руси, расшатаннаго смутою XVI — ХУЦ в. в. Но 
до Петра не было достигнуто никакихъ результатовъ въ этомъ отношенш. 
Государственные финансы, бывпйе для Московскаго правительства в*р- 
нымъ показателемъ народнаго благоеостояшя, и до Петра и въ первое 
время его царствовашя были въ неудовлетворительному положещи. 
Петръ нуждался въ деньгахъ и долженъ былъ изыскивать новые ис- 
точники государотвенныхъ доходовъ. Забота о пополненш государ- 
ственной казны постояннымъ . бременемъ лежала на немъ и привела 
Петра къ той мысли, что поднять финансы страны возможно только, 
путемъ коренныхъ улучшешй народнаго хозяйства. Путь къ такимъ 
улучшешямъ Петръ видйлъ въ развитш национальной промышленности 
и торговли. Къ развитш торговли и промышленности онъ и направ- 
лялъ всю свою экономическую политику. Въ этомъ отношенш онъ 
отдавалъ дань идеямъ своего вика, создавшимъ на Запади известную 
меркантильно-покровительственную систему. Въ стремлены Петра соз- 
дать на Руси торговлю и промышленность и этимъ указать народу 
новь№ источникъ богатства, — въ этомъ стремленш и заключалась но- 
визна экономическихъ м4ръ Петра. До него въ XVII в. только не- 
многая личности (Крижаничъ, Ордынъ-Нащекинъ), мечтали подъ вл1я- 
шемъ западно-европейской жизни, объ экономическихъ реформахъ на 
Руси. Само правительство, издавая новоторговый уставъ 1667 года 
высказывало мысль о важномъ значенш торговли въ государственной 
жизни. Но сознанная потребность не повела за собою, почти никакихъ 
практическихъ м*Ьръ къ ея удовлетворен^ до времени преобразованш. 
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Трудно сказать, когд а именно явилась у Петра мысль о необхо- 
димости развивать на Руси промышленно-торговую деятельность. 
Всего вероятнее, что онъ усвоилъ ее уже въ первое заграничное 
путеществхе. Уже въ 1699 г. онъ заботился о торговомъ и промыш- 
ленномъ класс* (Бурмистерсшя Палаты), а въ зам'Ьчательномъ мани- 
фест* 1702 г., которымъ Петръ вызывалъ въ Россш иностранцевъ, ясно 
выражена уже идея о громадномъ значенш дъ государственной жизни 
торговли и промышленности. Съ течешемъ времени Петръ все опре- 
деленнее и энергичнее шелъ къ поставленной цели, сделавъ ее одною 
изъ главныхъ задачъ своей внутренней деятельности. Мы видимъ рядъ 
многообразныхъ мйръ преобразователя, направленныхъ къ развитш 
экономической жизни. Изложете ихъ заняло бы слишкомъ много вре- 
мени. И мы ограничимся п^речислешемъ важнейшихъ изъ нихъ: 

а) Петръ постоянно предпринималъ разведки съ целью узнать 
лучше те природный богатства, которыми обладала Россгя. При немъ 
было найдено много такихъ богатствъ: серебряный и друия руды, 
вызвавндя развитге горно-заводскаго промысла; селитра, торфъ, камен- 
ный уголь и т. д. Такъ Петръ создавалъ новые виды промышленно- 
торговаго труда, 

б) Петръ всячески поощрялъ развитге промышленности. Онъ ры- 
.зывалъ иностранцевъ техниковъ, ставилъ ихъ въ превосходное поло- 
жете въ Россш, давалъ массу льготъ съ однимъ непременнымъ усло- 
в1емъ: учить русскихъ своему производству. Онъ посылалъ русскихъ 
заграницу для изучешя разныхъ отраслей западной промышленности. 
И дома, въ цехахъ, мастера должны были правильно обучать своихъ 
учениковъ. Пользу техническая образовашя и самой промышленности 
Петръ усиленно доказывалъ въ своихъ указахъ. Предпринимателямъ 
онъ давалъ всяк1я льготы, между прочимъ право владеть землей и 
крестьянами. Иногда же правительство само являлось инищаторомъ 
въ томъ или другомъ роде производства и, основавъ промышленное 
дело, сдавало его эксплоатащю частному лицу. Но, создавая льготное 
положеше для промыщленниковъ, Петръ надо всею промышленностью 
учредилъ стропи надзоръ и следилъ, какъ за добросовестностью про- 
изводства, такъ и затемъ, чтобы оно согласовалось съ видами прави- 
тельства. Такой надзоръ нередко нереходилъ въ мелочную регламен- 
тащю производства (точно была определена, напримеръ, обязательная 
ширина холста и суконъ) и клонился къ пользамъ^ промышленности. 
Результаты деятельности Петра въ отношенш промышленности вы- 
разились въ томъ, что въ Россш при Петре основалось более 200 
фабрикъ и заводовъ и положено было начало многимъ отраслямъ 
производства, существующимъ и въ наши дни (горное дело и пр.). 

в) Петръ поощрялъ всеми мерами русскую торговлю. Ёакъ въ 
отношенш къ. промышленности, такъ и въ отношенш къ торговле 
Петръ держался покровительственной системы, стремясь развить тор- 
говлю на столько, чтобы вывозъ изъ Россш товаровъ превышалъ ввозъ 
ихъ въ Россш. Какъ Петръ стремился путемъ указовъ объяснить 
подданнымъ пользу развито! промысл овъ, такъ старался онъ возбу- 
дить на нихъ и торговую предпршмчивость. По выраженш одного 
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изсл4дователя при Петр* «престолъ часто обращался въ каеедру», 
съ .которой монархъ объяснялъ народу начала общественнаго про- 
гресса. Такую же регламентащю, какая прилагалась къ промышлен- 
ному д*лу, Петръ прилагалъ и къ д4лу торговли. Онъ настойчиво 
рекомендовалъ торгующему люду составлять то^овыя компаши, на 
манеръ западно-европейскихъ. Построивъ Петербургъ, онъ искусствен- 
но отвлекалъ товары отъ Архангельскаго порта къ Петербургскому. 
Заботясь о томъ, чтобы руссше купцы сами торговали заграницей, 
Петръ стремится завести русскзй торговый флотъ. Не надеясь на ско- 
рые торговые успехи малочисленная) городского сослов1я г представ- 
лявшагося Петру «разсыпанной храминой» Петръ привлекаетъ къ 
торговл* и нроч1е классы населешя, Онъ доказываешь, что и дворя- # 
нину можно безъ позора заниматься торговыми и промышленными 
д*лами. Понимая значеше путей сообщеюя для торговли, Петръ сиЬ- 
шилъ соединить свою новую гавань Петербургъ съ центромъ гоеу- 
сударства водными путями, устроилъ (въ 1711 г.) Вышневолоцки ка- 
налъ а поел* Ладожскш. 

Однако, Петръ не дождался результатовъ своей торговой поли- 
тики. Оживилась внутренняя торговля, устроились кое катя внутрен- 
шя торговыя компаши, явился даже руссшй купецъ (Соловьевъ), тор- 
говавшш въ Амстердам*; но въ общемъ д4ло внешней русской тор- 
говли не изменилось заметно, и руссшй вывозъ оставался преимуще- 
ственно въ рукахъ иноземцевъ. Не было зам4тныхъ усп4ховъ и въ 
торговле съ востокомъ, которая очень занимала Петра. Однако при 
отсутствш р*зкихъ измЪненШ въ торговой жизни Руси, оживлеше 
торговли произошло уже на глазахъ Петра и онъ до конца не бросалъ 
своихъ надеждъ. 

Но заботясь объ увеличенш народнаго благосостояшя, Петръ 
не могъ выжидать пока улучшеше народнаго хозяйства естественнымъ 
путемъ увеличить государственные доходы. Война требовала болыпихъ 
средствъ. Потребности государственной казны становились, такимъ 
образомъ, въ коллизш съ интересами народнаго хозяйства. Петръ 
противъ желашя былъ вынувденъ увеличивать доходы казны и бол*е 
эксплоатировать платежный силы народа, создавая новые налоги и 
строже взыскивая старыя подати. Поэтому, при постоянныхъ заботахъ 
Петра объ увеличенш народнаго благосостояшя экономическое поло- 
жеше народа очень терпело отъ финансовыхъ м*ръ правительства. 
По мнйтю податного народа, при Петр4 стало тяжелее жить: ^тя- 
гота на м1ръ, рубли да полтины, да подводы». И по соображешямъ 
изсл4дователей при Петр* подати были увеличены значительно. Къ 
увеличенш податныхъ тягостей присоединились злоупотреблешя ад- 
министрации взимавшей подати. Хотя Петръ страшно каралъ за эти 
злоупотреблешя, однако совеймъ прекратить пхъ не могъ. Народъ 
отъ государственныхъ тяготъ или уходилъ въ казаки, или брелъ въ. 
пределы Польши, и побеги при Петр* приняли болыше размеры. 

Но государственные доходы Петру все таки удалось значительно 
увеличить. Это было достигнуто путемъ увеличешя косвенныхъ нало- 
говъ и реформы прямой подати. Что касается до косвенныхъ нало- 



I 



— 81 — 

говъ, то Петръ нетолько не уменыпилъ старыхъ платежей, но нашелъ 
еще и новые предметы обложешя. Поел* 1700 г. соляные промыслы, 
пчельники, рыбныя ловли, мельницы — стали оброчными статьями го- 
сударственной казны. Система казенныхъ монополШ (напр, питейной 
и табачной) процветала при Петр* и была связана съ системой от- 
куповъ. Нувдаясь въ средствахъ, Петръ изобретали иногда странные^ 
съ нашей точки зр*шя, налоги: пошлиной были обложены бороды'" 
т*хъ лицъ, которые не желали бриться; пошлины брали съ бань, 
очень высокую ц*ну брали за дубовые гробы, продажа кото- 
рыхъ стала казенной монополтей; раскольники должны были нести 
двойной податной окладъ. Такимъ образом ъ, нетолько реальныя по- 
требности, но и предметы нравственнаго М1ра стали источникомъ ка- 
зеннаго дохода. При Петр* была создана особенная должность «при- 
былыциковъ», на обязанности которыхъ лежало наблюдете за пра- 
вилънымъ поступлешемъ въ казну доходовъ и изыскаше новыхъ пред- 
метовъ обложешя (изъ такихъ прибылыциковъ особенно зам*тенъ 
Алексей Александровичъ Курбатовъ, приду мавпий гербовую бумагу). 
Въ 1710 г. у Петра явилась мысль даже объ общемъ и постоянномъ 
подоходномъ налог*, не приведенная однако въ д*ло. И безъ того 
косвенные налоги при Петр*, насколько можно судить по н*которымъ 
изв*спямъ, составляли большую часть доходовъ государства. 

Другую половину (около 5-ти миллюновъ рублей) доставляла 
прямая подушная подать. Ея установлеше мы уже разсмотр*ли. Въ 
первую податную ревизш было записано около 6,000,000 душъ, Изъ 
нихъ каждый пом*щич1й крестьянинъ платилъ 70 к. въ годъ, крестья- 
нинъ государственный — 114 к., горожанинъ 120 к. По разечету (ко- 
торый можно произвести лишь приблизительно) подушная подать была 
гораздо тяжел*е прежнихъ подворныхъ и поземельныхъ податей и давала 
правительству гораздо большую, сравнительно со сборами ХУП в., сумму. 

Благодаря своимъ финансовымъ м*рамъ Петръ увеличилъ значи- 
тельно сумму государственнаго дохода. Въ 1710 г. казна получила 
3,134,000 р., а по исчислешю же 1722 г. доходы возросли до 
7,859,000 р., а по исчислешю 1725 г. —до 10,186,000 р. Громадные 
дефициты первыхъ л*тъ XVII в. уменьшились къ концу царствовашя 
Петра, хотя и на склон* своихъ л*тъ Петръ не переставалъ нуж- 
даться въ деньгахъ. 

И такъ экономическая и финансовая политика Петра привела къ 
различнымъ результатамъ. Руководимый мыслью улучшить обстановку 
и расширить сферу д*ятельностя народнаго труда, Петръ былъ по- 
ставленъ въ трудное положеше: финансовые интересы страны* прямо 
противор*чили экономическимъ потребностямъ населешя. Стараясь 
поднять экономическое благосостояше народа, Петръ въ то же время 
былъ вынужденъ сильно эксплоатировать его платежную способность. 
Военныя и друйя нуады государства требовали немедленнаго удов- 
летворешя, немедленныхъ и усиленныхъ сборовъ, а экономическое 
положеше народа можно было поднять лишь продолжительными уси- 
Л1ями. Вотъ почему Петръ добился бол*е осязательнаго результата 
въ томъ, что требовало скораго разр*шен1я, въ финансахъ; между 
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тЬмъ какъ въ д^лй экономическихъ реформъ онъ успйлъ пос4ять 
только сЬмена Блодотворныхъ начинанш и почти не вид'Ьлъ вхъ 
всходовъ; напротивъ чувствовалъ, что его финансовый м4ры иногда 
еще болЬе разстраиваютъ то самое народное хозяйство, процв4ташя 
котораго онъ искренно и сильно желалъ. 

При всЬхъ неудачахъ въ этой сферЪ, Петръ сдЪлалъ однако 
большой шагъ впередъ сравнительно съ своими предшественниками: 
въ XVII в только смутно чувствовали необходимость экономической 
реформы и лишь немнопе люди сознавали по какому пути она должна 
идти. Петръ сд-Ьлалъ эту реформу одной изъ главныхъ задачъ прави- 
тельственной деятельности, ясно поставилъ вопросъ и указалъ гдЪ и 
какъ надо искать его разрЪшешя. Въ этомъ его большая заслуга. 

V. М/Ьры относит здьно церковнаго управле1Я. 

Эпоха Петра Велпкаго въ жизни русской церкви полна истори- 
ческимъ содержашемъ. Во 1 — уяснилось и приняло новыя формы, 
какъ отношеше церкви къ государству, такъ и церковное управлеше. 
Во 2 — внутренняя церковная жизнь была отмечена борьбою богослов- 
скихъ взглядовъ (напр., знакомый намъ споръ о пресуществленш 
между великорусскимъ и малорусскимъ духовенствомъ и друия разно- 
глася). Въ 3 — оживилась литературная деятельность представителей 
церквл. Въ своемъ изложенш мы коснемся только перваго изъ ука- 
занныхъ пунктовъ, потому что второй им'Ьетъ спещальный церковно- 
историческш интересъ, а третш разсматривается въ исторш литературы. 

Разсмотримъ сперва тй м!ры Петра, которыми устанавливались 
отношешя церкви къ государству и общш порядокъ церковнаго управ- 
лен1я; зат'Ьмъ перейдемъ къ чаетнымъ мЪрамъ относительно церков- 
ныхъ д'Ьлъ и духовенства. 

А. Отношеше церкви къ государству до Петра въ Московское 
государстве не было точно определено, хотя на церковномъ собор* 
1666 — 67 г. и было принцишально признано главенство светской 
власти и отрицалось право 1ерарховъ мЬшаться въ свЬтсшя дЬла. 
Московски! государь считался верховнымъ покровителемъ церкви и 
принималъ активное учасйе въ церковныхъ дЬлахъ. Но и церковныя 
власти призывались къ участ1ю въ государственномъ управленш и 
вл1яли на него. Борьбы церковной и свитской властей, знакомой за- 
паду, Русь не знала (не было ее, строго говоря, и при Никоне). 
Громадный нравственный авторитетъ патр1арховъ Московскихъ не 
стремился заменить собою авторитетъ государственной власти и если 
раздавался со стороны русскаго 1ерарха голосъ протеста, (напримЬръ. 
митрополита Филиппа противъ 1оанна IV), то онъ не сходилъ никогда 
съ нравственной почвы. 

Петръ выросъ не подъ такнмъ сильны мъ вл1ян1емъ богословской 
науки и не въ такой благочестивой обстановки, какъ росли его братья 
и сестры. Съ первыхъ же шаговъ своей сознательной жизни онъ со- 
шелся съ «еретиками нймцами» и, хотя остался православнымъ, по 
уб1>жден1ямъ, человЬкомъ, однако свободнее относился ко многимъ 
обрядностямъ, ч*Ьмъ обыкновенные Московсше люди, и казался зара- 
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женнымъ «ересью» въ глазаХъ старозав'Ьтныхъ ревнителей благочесйя. 
Можно съ уверенностью сказать, что Петръ и отъ своей матери и отъ 
консервативнаго патр!арха 1оакима (1690) не разъ встр-Ь^алъ осужде- 
Н1е за свои привычки и знакомство съ еретиками. При патр1арх4 
Адр1ан'Ь (1690—1700), слабомъ и несмйломъ челов4кЪ, Петръ' встрй- 
тилъ не болЬе сочувств!я своимъ новшествамъ: всл^дъ за Гоакимомъ 
и Адр1анъ запрещалъ брадобрийе, а Петръ думалъ сделать его обя- 
зательными. При первыхъ рЗшштельныхъ нововведешяхъ Петра, вс* 
протестующее противъ нихъ, Ьидя въ нихъ ересь, искали нравствен- 
ной опоры въ авторитет* церкви и негодовали на Адрдаяа, который 
малодушно молчалъ по ихъ мнЗшш *гогда, когда бы 6л*довало стать 
за правовое. Адр1анъ действительно, не мЪшалъ Петру и молчалъ, 
но онъ не сочувствовалъ реформамъ и его молчаше въ сущности было 
пассивной форйой оппозищи. И блабьгй по личности патр1архъ стано- 
вился этимъ не удобенъ для Петра, какъ центръ, объединяющее на- 
чало всйхъ протестовъ, какъ естественный представитель не только 
церковнаго, но и общественна™ консерватизма. А патр1архъ, крЪпшй 
волею и духомъ могъ бы явиться могучимъ противйикомъ Петра, 
если бы сталъ на сторону консервативнаго МосковСкаго м1ровоззр , Ь- 
тя, осуждавшаго на неподвижность всю общественную жизнь. 

' Понимая эту опасность, Петръ поел* смерти Адргана не спй- 
шйлъ избрашёмъ новаго патргарха, а «мйстоблюстителемъ патр1аршаго 
престола» назна^илъ Рязанскаго митрополита Стефана Яворскаго, 
ученаго малоросса. Управлеше же патргаршимъ хозяйствомъ перешло 
въ руки особо назначенныхъ свЪтскихъ лицъ. Н4тъ нужды предпола- 
гать, какъ дЬлаютъ н'Ькоторые 1 что уже тотчасъ поел* смерти Адр1ана 
Петръ решился упразднить патр1аршество. ВйрнЬе думать, что Петрт 
просто не зналъ, что делать съ избрашемъ патргарха. Къ великорус- 
скому духовенству Петръ относился съ н4которымъ недов*р!емъ, по 
тому что много разъ убеждался, какъ сильно несочувствуетъ оно ре* 
формамъ. Даже лучниё представители древней русской 1ерархГи, ко- 
торые съумйли понять всю нащональность внЬшнёй политики Петра 
и помогали ему какъ могли (Митрофанш 'Воронежски, Тихонъ Ка- 
занскш, 1овъ НовгородСкш),— и т* были противъ культурные нов- 
шествъ Пет))а. Выбрать патр&рха изъ среды вёликорусскихъ 1ерарховъ, 
для Петра значило создать себ* грозпаго противника. Малорусское 
духовенство держало себя иначе: оно само подвергалось вл1ян1ю за- 
падной культуры и науки и сочувствовало новшествамъ Петра. Ш) 
поставить малорусса патргархомъ было невозможно потому, что во 
время латргарха 1оакима малоруссше богословы были скомпроме- 
тированы въ глазахъ Московскаго общества, какъ люди съ латинскими 
заблуждениями; за это на нихъ было воздвигнуто даже гонеше. Возве- 
дете малорусса на шщларшш престолъ повело бы, поэтому; къ об- 
щему соблазну. Въ такихъ обстоятельствахъ Петръ и рЪшилъ Остаться 
безъ патр1арха. 

Установился временно такой порядокъ церковнаго управлешя: 
во главй церковной администращи стояли: местоблюститель Стефанъ 
Яворскш и особое учреждеше — Монастырскш Приказъ съ свитскими 
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лицами во главе; верховнымъ авторитетомъ въ дйлахъ религш призна- 
вался соборъ герарховъ; самъ Петръ, какъ и прежше государи, былъ 
покровителемъ церкви и принималъ живое участие въ ея управлеши. 
Это участие Петра привело къ тому, что въ церковной жизни важную* 
роль стали играть арх1вреи малоросса, прежде гонимые, не смотра 
на протесты и на Руси и на пра^ославномъ Восток*. Петръ посто- 
янно выдвигалъ на арх1ерейсшя каеедры малорусскихъ ученыхъ мо- 
наховъ. Великорусское малообразованное и враждебное реформ* ду- 
ховенство не могло явиться помощникомъ Петру, тогда какъ малорос- 
С1яне, имйвппе более широшй умственный кругозоръ и выроспие въ 
стран*, где православ1е вынуждено было на деятельную борьбу съ 
католицизмомъ, воспитали въ себе лучшее понимаше задачъ духовен- 
ства и привычку къ широкой деятельности. Въ своихъ епарх1яхъ они 
не. с иди л и сложа руки, а обращали въ правое лав1в инородцевъ, дей- 
ствовали противъ раскола, заводили школы, заботились о быт* и 
нравственности духовенства, находили время и для литературной де- 
ятельности. Понятно, что они более отвечали желашямъ преобразо- 
вателя и Петръ ценилъ ихъ более, чемъ техъ духовныхъ велико- 
руссовъ, узие взгляды которыхъ часто становились ему на дороге. 
Можно привести длинный рядъ нменъ малороссовъ арх1вреевъ, заняв- 
шихъ видныя места въ русской герархш. Но особенно замечательны 
изъ нихъ помянутый выше Стефанъ Яворсшй, св. ДмитрШ, митропо- 
лить РостовскШ и, наконецъ, веофанъ Прокоповичъ, при Петре — 
епископъ Псковсвай, впоследствш архгепископъ Новгородски. Это 
былъ очень способный, живой и энергичный человекъ, склонный къ 
практической деятельности гораздо более, чемъ къ отвлеченной науке,, 
однако все же образованный и изучивши богословскую науку не 
только въ Шевской Академш, но и въ католическихъ коллеияхъ 
Львова, Кракова и даже Рима. Схоластическое богословге католиче- 
скихъ школъ не повл1яло на живой умъ беофана, напротивъ, поселило 
, въ нбмъ непр1язнь къ схоластике и католичеству. Не получая удов- 
летворешя въ православной богословской науке, тогда еще плохо 
разработанной, веофанъ отъ католическихъ доктринъ обратился къ 
изучение протестанскаго богословхя и, увлекаясь имъ, усвоилъ неко- 
торый протестантекгя воззрешя, хотя былъ православнымъ монахомъ. 
Эта наклонность къ протестантскому м1ровоззрешю съ одной стороны 
отразилось на богословскихъ трактатахъ беофана, а съ другой сто- 
роны помогла ему сблизится съ Петромъ въ воззрешяхъ на реформу. 
Царь, воспитавшШся на протестантской культуре, и монахъ, закон- 
чившие свое образоваше на протестантскомъ богословш, прекрасно 
поняли другъ друга. Познакомившись съ беоеаномъ въ К1еве, въ 
1706 г., Петръ въ 1716 вызвалъ его въ Петербургъ, сделалъ его своею 
правою рукой г въ деле церковнаго управлешя, и защищалъ отъ всехъ. 
нападковъ со стороны прочаго духовенства, заметившаго въ любимце 
Петра протестантски духъ. веофанъ же въ своихъ знаменитыхъ про- 
поведяхъ явился истолкователемъ и апологетомъ реформъ Петра, а 
въ своей практической деятельности былъ искреннимъ и способнымъ 
его помощннкомъ. 
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г 6еоеану и принадлежитъ разработка и можетъ быть даже и ини- 
щатйва новаго плана церковнаго управлетя, на которомъ остановился 
Летръ. Бол*е двадцати л*тъ (1700 — 1721) продолжался тотъ стран- 
ный порядокъ, при которомъ русская церковь управлялась безъ пат- 
р1арха. Наконецъ 14 Февраля 1721 г. совершилось открьгпе сСвят*й- 
шаго Правительствующаго Синода». Эта духовная коллепя заменила 
собой навсегда патргаршую власть. Въ руководство ея былъ данъ ду- 
ховный Регламента, составленный беоеаномъ и редактированный са- 
мимъ Петромъ. Въ Регламент* откровенно указывалось на несовер- 
шенство едининоличнаго управлетя патргарха и на политичесшя 
неудобства, проистекаюпця отъ Цреувеличетя авторитета патргаршей 
власти въ д*лахъ государственныхъ. Коллепальная форма церковнаго 
управлетя рекомендовалась казъ наилучшая во вс*хъ отношетяхъ. 
€оставъ синода по Регламенту определяется такъ: президентъ (веоеанъ 
Прокоповичъ и веодосай ЯновскШ), четыре совЬтцика и четыре ассе- 
•сора (въ число ихъ входили представители и чернаго и б^лаго/ духо- 
венства). Зам*тимъ, что составъ синода былъ аналогиченъ съ составомъ 
св*тскихъ коллейй. Лица, состоявшее при Синод*, были таковы же, 
к^къ и при коллепяхъ: представителемъ особы государя въ синод* 
былъ оберъ-прокуроръ, щ>и синод* было и ц*лое ведомство фиска- 
ловъ или инквизиторовъ. Внешняя организащя синода была, словомъ, 
взята съ общаго типа организации коллепй. 

Говоря о положенш синода въ государств*, сл*дуетъ строго 
различать роль синода въ сфер* церкви отъ роли его въ общей си- 
стем* государственнаго управлетя. Значете синода въ церковной 
жизни ясно опред*ляетъ его Регламентъ: по выраженш котораго си- 
нодъ им*етъ «силу и власть патр1аршескую». Вс* сферы в*д*тя и 
вся полнота церковной власти патр1арха присущи синоду. Ему пере- 
дана и епарх1я патргарха, бывшая подъ его личнымъ управлетемъ. 
Этой епарх1ей синодъ управлялъ черезъ особую коллегш, получившую 
назвате династерш и#и консисторш. (По образцу этой консисторш 
^были постепенно устроены консисторш и въ епарх1яхъ вс*хъ арххе- 
реевъ). Такъ, въ церковныхъ д*лахъ синодъ вполн* зам*нилъ пат- 
р1арха. 

Но въ сфер* государственнаго управлетя синодъ не вполн* 
насл*довалъ патрхарппй авторитетъ. О значенш синода въ общемъ 
«состав* администращи при Петр* существуютъ у насъ разнообразный 
мн*тя. Одни полаг^ютъ, что «синодъ во всемъ былъ сравненъ съ се- 
натомъ и наряду съ нимъ непосредственно подчиненъ государю» 
(такого мн*тя держится, наприм*ръ, П. ЗнаменскШ въ своемъ руко- 
водств* къ Русской Церковной Исторш). Друпе же думаютъ, что при 
Петр*, на практик*, государственное значете синода стояло ниже 
значетя сената. Хотя синодъ и стремился стать независимо отъ се- 
ната, однако посл*дн1й, разсматривая синодъ какъ обыкновенную кол- 
легш по духовнымъ д*ламъ, считалъ его себ* подчиненными Такбй 
взглядъ сената оправдывался общей мыслью преобразователя, положен- 
ной въ основу церковной реформы, — съ учреждетемъ синода церковь 
чСтановилась въ зависимость не отъ лица государя, какъ прежде, а 
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отъ государства; управлеше ею было введено, въ общШ администра- 
тивный порядокъ и сенатъ, управлявшш делами церкви до учреждешя 
синода, могъ считать себя высшимъ по отношенш къ синоду, какъ 
верховный административный органъ въ государств*. (Такой взглядъ 
высказанъ въ одной изъ политическихъ статей Владим1рскаго-Буда- 
нова). При отсутствш у насъ солидныхъ спещальныхъ изсл*дованщ,. 
трудно решить какое мните справедливее. Ясно одно, что полити- 
ческое значенье синода никогда не поднималось такъ высоко, какъ 
высоко стоялъ авторитетъ патр1арховъ. 

Такъ, учреждешемъ Синода, Петръ вышелъ изъ того затруднешя,. 
въ какомъ стоялъ мцого л*тъ. Его церковно-админястративная ре- 
форма сохранила въ русской церкви авторитетную власть, но ли- 
шила эту власть того политическаго вл1янш, съ какимъ могли дей- 
ствовать патр!архи. Вопросъ объ отношенш церкви и государства 
былъ р4шенъ въ пользу посл4дняго и восточные иерархи признали 
вполн* законною см*ну патр1арха Синодомъ. Но эти же восточные грече- 
сше херархи при цари Алекс44 уже р4пщли въ принцип* тотъ же во- 
просъ и въ томъ же направленщ. Поэтому церковный цреобразовашя 
Петра, являясь резкою новинкой по своей форм*, были построены 
на старомъ принцип*, зав4щанномъ Петру Московской Русью. И 
зд*сь, какъ въ другихъ реформахъ Петра, мы встречаемся съ непре- 
рываемостью историческихъ традищй. 

Б. Что касается до частныхъ м*ропр1ятщ по д*ламъ церкви и 
в*ры въ эпоху Петра, то мы можемъ лишь кратко упомянуть о глав- 
н*йшихъ изъ нихъ, именно: о церковномъ суд* и землевлад*нш, о 
духовенств* черномъ и б*ломъ, объ отношенш правительства къ ино- 
в*рцамъ и расколу. 

Церковная юрисдикщя была при Петр* очень ограничена: масса. 
д*лъ отъ церковныхъ судовъ отошла въ суды св*тск1е (даже судъ о 
преступлешяхъ противъ в*ры и церкви не могъ быть безъ участ1я 
св*тской власти). Для суда надъ церковными людьми, по искамъ отъ 
св*тскихъ лицъ, былъ учрежденъ между прочими, въ 1701 г. Мона- 
стырскш Приказъ съ св*тскими судьями. Въ такомъ ограничение су- 
дебной функцш духовенства можно вид*ть т*сную связь съ м*ро- 
пр1ят1ями Уложешя 1649 г. въ которыхъ сказалась та же тенденщя. 

Такую же т*сную связь съ древней Русью можно вид*ть и въ 
м*рахъ Петра относительно недвижимыхъ церковныхъ имуществъ. Зе- 
мельный вотчины духовенства при Петр* сперва подверглись стро- 
гому контролю государственной власти, зат*мъ были изъяты изъ хо- 
зяйственнаго в*д*щя духовенства. Управлеше ими было передано 
Монастырскому Приказу, он* обратились какъ бы въ государственное 
имущество, часть доходовъ съ котораго шла на содержаше монасты- 
рей и владыкъ. Такъ пробовалъ Петръ разр*шить в*ковой вопросъ о 
земельныхъ влад4шяхъ духовенства на Руси. На рубеж* XV и XVI вв 
право монастырей влад*ть вотчинами отрицалось частью самаго мона- 
шества .(Нилъ СорскШ); къ концу XVII в. . само правительство обра- 
тило внимаше на быстрое отчуждеше земель изъ рукъ служилыхъ лю- 
дей въ руки духовенства и стремилось > если не вовсе прекратить, то* 
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ограничить это отчуждеше. Въ XVII в. земсшя челобитья настойчиво 
указывали на вредъ такого отчуждетя для государства и'дворянскаго 
класса: государство теряло земли и повинности съ нихъ; дворяне ста- 
новились безземельны. Въ 1649 г. въ Уложеяш явился наконецъ за- 
конъ, запрещавши духовенству дальнейшее пршбр&теше земель. 
Но Уложеше еще не решилось возвратить государству т4 земли, ко- 
торыми владело духовенство. На это решился Петръ. 

Заботясь о поднятш нравственности и благосостояшя въ среди 
духовенства, Петръ съ особымъ внимашемъ относился къ быту бЪлаго 
духовенства б4днаго и малообразованнаго, «ничймъ отъ пахатяыхъ 
мужиковъ неотмйннаго», по выражение» современника. Рядомъ ука- 
зовъ Петръ старался очистить среду духовенства гЬмъ, что насильно 
отвлекалъ лишнихъ его членойъ къ другимъ сослов1ямъ и заняйямъ 
и преслйдовалъ дурные его элементы (бродячее духовенство). Вм-ЬстЬ 
съ т4мъ, Петръ старался лучше обезпечить приходское духовенство 
уменыпешемъ числа и увеличешемъ района прихода. Нравственность 
духовенства онъ думалъ поднять образовашемъ и строгимъ контро- 
лемъ. Однако вс-Ь эти миры не дали болыпихъ результатовъ. 

Къ Монашеству Петръ относился нетолько съ меньшей заботой, 
но даже съ некоторой враждой. Она исходила изъ того уб*ждешя 
Петра, что монахи были одной изъ причинъ народнаго недовольства 
противъ реформы и стояли въ оппозищи. ЧеловЪкъ съ нрактическимъ 
направлешемъ, Петръ плохо понималъ смыслъ современнаго ему мо- 
нашества и думалъ, что въ монахи большинство идетъ «отъ податей 
и отъ лености, чтобы даромъ хлйбъ Ьсть». Не работая монахи, по 
жнЬню Петра, «поЪдаютъ чуж1е труды» и въ бездМствш плодятъ 
.ереси и суев4р1я и занимаются не своимъ дЪломъ: возбуждаютъ на- 
родъ противъ новшества. При такомъ взгляде Петра понятно стрем- 
леше его къ сокращенно числа монастырей и монаховъ, къ строгому 
контролю надъ ними и ограниченно ихъ правъ и льготъ. У монасты- 
рей были отняты ихъ поземельные доходы, число монаховъ было 
ограничено штатами, не только бродяжничество, но и переходъ изъ 
одного монастыря въ другой запрещался, личность каждаго монаха 
была поставлена подъ стропи контроль настоятелей; заняйя въ кель- 
яхъ письмомъ запрещены, общеше монаховъ съ м1рянами затруд- 
нено. Въ концй царствовашя Петръ высказывалъ свой взглядъ на 
общественное значеше монастырей въ «объявлеши» о монашестве 
(1724). По этому взгляду, монастыри должны им'Ьть назначеше бла- 
готворительное (въ монастыри и помещались на призрите ншще, 
больные, инвалиды и раненые), а кромЪ того, монастыри должны 
были служить къ приготовление людей къ высшимъ духовнымъ должно- 
стямъ и для приота людямъ, которые склонны къ благочестивой со- 
зерцательной жизни. Всей своей деятельностью относительно мона- 
стырей Петръ и стремился поставитъ ихъ въ соотв4тств1е съ указан- 
ными целями. 

Въ эпоху Петра отношеше правительства и церкви къ инов^р- 
цамъ стало мягче, чЬмъ было въ XVII в. Къ западцо-европейцамъ относи- 
лись съ нетерпимостью. Но и при Петре къ протестантамъ благоволили 
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более, чЬмъ къ католикамъ. Отношеше Петра къ посл4днимъ обус- 
ловливалось не одними релипозными мотивами, но и политическими: 
на пригЬсненш православныхъ в% Полый* Петръ отв4чалъ^ угрозами 
воздвигнуть гонеше на католиковъ. Но въ 1721 г. синодъ издалъ 
важное постановлено о допущенш браковъ православныхъ съ непра- 
вославными и съ протестантами "и католиками одинаково. 

Политическими мотивами руководился отчасти Петръ и по отно- 
шешю къ русскому расколу. Пока онъ видЬлъ въ раскол* исклю- 
чительно религюзную секту, онъ относился къ нему довольно мягко: 
не трогая вйровашй раскольниковъ, хотя съ 1714 г. и вел*Ьлъ съ 
нихъ брать двойной подушный окладъ. Но когда онъ увидЬлъ, что 
религюзный консерватизмъ раскольниковъ ведетъ къ консерватизму 
гражданскому, и что раскольники являются резкими противниками его 
гражданской деятельности, тогда Петръ изм'Ьнилъ свое отношеше къ 
расколу. Во вторую половину царствовашя Петра репрессш шли ря- 
домъ съ веротерпимостью: раскольниковъ преследовали какъ граж- 
данскихъ противниковъ господствующей церкви, въ конце же царст- 
вовашя и религюзная терпимость какъ будто бы уменьшилась, по- 
следовало ограничеше гражданскихъ пра&ъ всехъ безъ исклю^етя 
раскольниковъ, зам4шанныхъ и не зам4шанныхъ въ политически 
дела. Въ 1722 г. раскольникамъ данъ былъ даже особый нарядъ, въ 
особенностяхъ котораго видна была какъ бы насмешка надъ расколомъ. 

ОТНОШЕН1Б ЙАРОДА КЪ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПЕТРА, 

Мы окончили нашъ обзоръ преобразовательной деятельности Петра. 
Она касалась всехъ сторонъ общественной жизни и всехъ классовъ Мо- 
сковскаго общества. Поэтому люди всехъ направлешй и положены почув- 
ствовали одинаково реформу Петра и задетые ею такъ или иначе, вы- 
сказывали свое отношеше и въ преобразование) и къ преобразователю. 
Отношеше это было разнообразно. Не все понимали къ чему стремился 
Петръ, не все могли сознательно отнестись ч къ преобразовашямъ. 
Массе реформы казались страннымъ, ненужнымъ и непонятнымъ де- 
ломъ. Народъ не могъ уловить въ деятельности Петра исторической 
традшци, какую ловимъ теперь мы, и поэтому считалъ реформу не- 
нащональной и приписывалъ ее личному капризу своего царя. Однако 
много отдЬльныхъ лицъ, нетолько изъ высшихъ слоевъ общества, но 
и изъ народной массы умели сочувствовать Петру вполне или отча- 
сти. Эти люди являлись деятельными сотрудниками государя и апо- 
логетами его преобразовали. Такъ, въ эпоху Петра образовалось въ 
его государстве две стороны людей: противниковъ и сторонниковъ 
реформы. Посмотримъ на техъ и на другихъ. 

Противниковъ реформы мы уже отметили когда говорили о пер- 
выхъ шагахъ преобразованы, въ 1698 г. стрелецшй розыскъ и резшя 
нововведешя Петра, по возвращенш изъ заграницы, сразу возбудили 
внимаше народа, который былъ удивленъ и жестокостью государя и 
его немецкими еретическими замашками. Въ обществе пошли оживлен- 
ные толки, о которыхъ мы знаемъ довольно изъ дЬлъ Тайнаго При- 
каза, (Преображенскаго) занимавшаяся следств1ями политическаго 
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характера. И въ Москв* и въ областяхъ роптали на Петра за то, что 
«бороды брйетъ и съ немцами водится и в*ра стала немецкая». По 
мн*нш многихъ Петръ обусурманился «ожидовился;» за близость къ 
н*мцамъ и расположеше Петра къ д*виц* Монсъ, знакомой ему че- 
резъ Лефорта, въ народ* звали Петра «Лефортовымъ зятемъ». Сооб- 
ражая «чего ждать отъ басурмана», не удивлялись, что Петръ ока- 
зался жестокимъ въ етр*лецкомъ розыск*. Однако проявдеше этой 
жестокости поражало народное воображеше, даже бабы разсказывали 
мевду собой, что «котораго дня государь и князь Романовсшй крови 
изопьетъ, того дня въ т$> часы они веселы, а котораго дня не изо- 
пьютъ, и того дня имъ хл*бъ не *стся». Позже, когда съ началомъ 
шведской войны очень усилились подати и повинности, происходили 
частые рекрутсше наборы и служба дворянъ стала тяжелой, это на- 
пряжете государственныхъ силъ объясняли не политическими потреб- 
ностями, а личнымъ капризомъ и жестокостью Петра. Ему желали 
смерти, потому что думали: «какъ бы Петра убили, такъ бы и служба 
минула и черни бы легче было». Но Петръ жилъ и требовалъ * отъ 
народа усиленнаго труда, Непривыклпе къ такому труду съ отчая- 
юемъ восклицали: «М[ро4дъ, весь М1ръ по*лъ. На него, кутилку, пе- 
реводу н*тъ, только переводить добрыя головы». Петръ казался вра- 
гомъ, «онъ дворянъ вс*хъ выволокъ на службу, крестьянъ раззорилъ 
съ домами», побралъ ихъ въ солдаты, а женъ ихъ «осиротилъ и за- 
ставилъ плакать в*къ». «Бели онъ долго станетъ жить, онъ и вс*хъ 
насъ переведетъ» — говорили въ народ*. 

Такимъ образомъ и личность Петра и его культурные вкусы и 
политическая деятельность были непоняты массой и возбуждали не- 
удовольствие. Не понимая происходящего вс* недовольные съ недо- 
ум*шемъ ставили себ* вопросъ о Петр*: «какой онъ царь?» и не 
находили сразу ответа. Поведете Петра, для массы загадочное, ни- 
ч*мъ не похожее на старый традиционный чинъ жизни Московскихъ 
государей, приводило къ другому вопросу: «никакъ въ нашемъ цар- 
ств* государя я*тъ?» И многае на это решались утверждать о Петр* 
что «это не государь, что нын* влад*етъ». Дойдя доэтой страшной 
догадки, народная фантазия принялась усиленно работать, чтобы от- 
ветить себ* кто же такой Петръ, или тотъ, «кто нын* влад*етъ?>. 

Уже въ первые годы XVIII в. появилось нисколько отв*товъ. За- 
граничная ло*здка Петра дала предлогъ къ одному ответу, «н*мецк1Я» 
привычки Петра создали другой. На почв* религшзнаго консерватизма 
выросъ третШ отв*тъ, столько же легендарный, сколько и первые два. 
Во 1) стали разсказывать, что Петръ во время по*здки заграницу 
былъ пл*ненъ въ Швецш и тамъ « заклад енъ въ столбъ», а на Русь 
выпущенъ вм*сто него царствовать н*мчипъ, который и влад*етъ цар- 
ствомъ. Варгантами къ этой легенд* служили разсказы о томъ, что 
Петръ въ Швецш не закладенъ въ столбъ, а посаженъ въ бочку и пу- 
щенъ въ море. Существовалъ разсказъ и такой, что въ бочк* погибъ 
за Петра в*рный стр*лецъ, а Петръ живъ, скоро вернется на Русь и 
прогонять самозванца-н*мчина. Во 2) ходила въ народ* легенда о томъ, 
будто Петръ родился отъ «н*мки беззаконной; онъ замененный. И какъ 
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царица Наталья Кириловна стала отходить сего св*Ьта, и въ то число 
говорила: ты, де, не сынъ мой, замененный». На чемъ основалось та- 
кое объяснеше происхождешя Петра высказывали наивно сами раз- 
скащики легенды: свелитъ носить немецкое платье— знатно, что ро- 
дился отъ н&мки». Въ 3), наконецъ, въ средЬ, кажется раскольничьей, 
выросло убЪждете, что Петръ антихристъ, потому что гонитъ право- 
слав1е «разрушаетъ в*ру христианскую». Получивъ широкое распро- 
странеше въ темной масс* народа, всЬ этц легенды спутывались и 
варшровались безъ конца и соединялись въ одно опредйлеше Петра: 
«онъ не государь-латышъ: поста никакого не имЪетъ; онъ льстецъ, 
антихристъ, рожденъ отъ нечистой д/Ьвицы>ч 

Но недовольство народа не переходило въ общее открытое со- 
противлеше Петру. Народъ правда уходилъ отъ тяжестей государствен- 
ной жизни ц&лыми массами, въ казаки, въ Сибирь, даже въ Польшу. 
Однако обаяше грозной личности Петра, отсутств1е самостоятельныхъ 
общественныхъ союзовъ, наконецъ отсутсте единодушнаго отношешя 
къ Петру и реформе привели къ тому, что противъ реформъ Петра 
были л^ишь отдельный м-Ьстныя вспышки. Въ 1705 г. произошелъ бунтъ 
въ Астрахани, не им&вппй, ни твердой^ организацш, ни ясно дознанной 
цЬли. Бунтовщики, объявили, что встали за виру, но не противъ Петра, 
а противъ бояръ, воеводъ и нЪмцевъ, утЬснителей и в*ры и народа. 
Нредъ ,бунтомъ въ Астрахани ходили самые нелепые слухи о поло- 
жении д4лъ въ государств*: такъ, Астраханцы спешили выдать замужъ 
дочерей, боясь, что будутъ присланы обывательные женихи-нймцы изъ 
Казани. Бунтъ былъ подавленъ въ 1706 г. Въ 1707 г. вспыхнулъ 
одинъ бунтъ среди инородцевъ (башкиръ) и другой на Дону у казаковъ 
подъ предводительствомъ атамана Булавина. Казачье движете было 
очень серьезно и обхватило обширный районъ: казаки штурмовали 
неудачно Азовъ и приближались къ Тамбову. Направлялось неудоволь- 
ств1е казаковъ противъ той государственной опеки, которой съ тече- 
шемъ времени, все бодЬе и бол^е, подпадали прежде во льныя казачьи 
общины. При Петр* правительственный контроль надъ казаками былъ 
сразу усиленъ: Петръ потребовалъ отъ рихъ всЪхъ бЪжавшихъ на Донъ 
въ недавше года возвратить обратно въ государство, кромЬ того за- 
претилъ казакамъ заводить новыя поселешя (городки) безъ его указа. 
Когда же казаки не исполнили этихъ требованш, Петръ для ихъ ис- 
полнешя отправилъ на Донъ вооруженную силу. Не знавние прежде 
, такого крутого отношешя со стороны Москвы, казаки возстали про- 
тивъ государства за свою отжившую вольность, но были усмирены. Бу- 
лавинъ кончилъ самоубШствомъ, бунтовщики сильно поплатились и весь 
Донъ былъ раззоренъ. Петръ, очень серьезно посмотрйвппй на казачШ 
бунтъ, не отступилъ передъ строгой репрешей и не ослабилъ пра- 
вительственная контроля надъ казачествомъ. 

Этими явлешями и ограничился протестъ населешя противъ нов- 
шествъ Петра. Намъ этотъ протестъ, и активный и пассивный, можетъ 
показаться ничтожнымъ; но Петръ всю свою жизнь прожилъ подъ дав- 
лешемъ яесочувств1я къ нему и къ его зав4тнымъ стремлвшямъ со 
стороны мало- развитого общества. 
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Сторонники и сотрудники Петра являлись, безъ сомн*шя, мень- 
шинствомъ въ русскомъ обществ*. Но воспитанные въ школ* Петра и 
поставленные имъ у власти, они прониклись взглядами своего воспи- 
тателя и поел* его смерти не дали государству уклониться на путь 
реакщи. Стремлеше ръ реакщи было сильно въ обществ* и при Петр*. 
Поел* него оно могло высказаться свободнее, могло над*яться на 
усп*хъ. Поб*да надъ нимъ принадлежитъ «птенцамъ» Петра и въ 
этомъ ихъ крунное историческое значеше. Но птенцы Петра отли- 
чаются такимъ разнообраз1емъ происхождешя, характеровъ, способ- 
ностей и д*ятелг>ноети, что дать ихъ общую характеристику — н*тъ 
возможности. У нихъ, есть, пожалуй, единственная общая черта — пра- 
ктически! характеръ воспиташя и д*ятельности. Поэтому ихъ можно 
назвать школою практическихъ д*льцевъ, но характеризовать эту школу, 
по ея д*ятельносТи и направленно, трудно. Въ нашемъ обзор* мы мо- 
жемъ лишь *назват^> видн*йшихъ помощщиковъ преобразователя. 

Съ н*которыми мы уже встр*чались въ предшествующемъ изло- 
жеши напр., съ Александромъ Даниловичемъ Меньшиковымъ. бнъ 
былъ весьма низкаго происхождешя и за свои, способности, изъ по- 
т*шныхъ солдатъ, сталъ правою рукой Петра. Чрезвычайная воспршм- 
чивость, ясность мысли, разностороншя способности— давали ему воз- 
можность понимать и исполнять лучше други^ъ то, чего хот*лъ Петръ, 
который од4лилъ его большими полномоч1ями и Меныпиковъ стадъ 
вторымъ поел* Петра лицомъ въ государств*. Онъ работалъ во вс*хъ 
сферахъ государственной д*ятельности * и многимъ казались настолько 
большими значеше Меньшикова и его способности, что по ихъ мн*- 
нш, д*ла стали бы, еслибы не было Меныпидова. Арм1я вид*ла въ 
Меньшиков* талантливаго полководца. Но любовью онъ не пользо- 
вался за свою гордость, заносчивость и лихоимство. Посл4днш порокъ 
привлекалъ внимате и Петра: Меньшикову не разъ грозила ссылка, 
не разъ государь собственно-ручно бивалъ его, въ конц4 царствовашя 
Петра Меньшиковъ находился подъ формальнымъ сл4дств1емъ. Но лю- 
бовь къ нему Петра и нужда, которую чувствовалъ Петръ въ его спо- 
собностяхъ, заставляли держать Меньшикова на высот4 того положещя, 
какого онъ достигъ въ государств4. Спасало его и заступничество 
супруги Петра — Екатерины, жившей, до брака съ Петромъ, въ дом* 
Меньшикова. 

Были и друпе зам4тные сотрудники Петра, взятые имъ изъ низ- 
шихъ слоевъ общества. Таковы, наприм4ръ, — оставивши по себ* до- 
брую память, геяералъ-прокуроръ Сената ЯгужинскШ и дипломатъ ба- 
ронъ Шафировъ. Оба они были не руссше, а только обрус*лые люди 
съ довольно темнымъ происхожден1емъ. Выдвинули ихъ недюжинныя 
личныя способности, разбирать которыя Петръ былъ большой мастеръ. 
Большинство сотрудниковъ Петра достигло высокаго государственнаго 
положешя именно личными заслугами и талантами, а не аристокра- 
тичностью происхождешя. Великш канцлеръ, графъ Гаврила Ивано- 
вичъ Головкинъ, генералъ-адмиралъ графъ бедоръ Матв*евичъ Апрак- 
синъ, дипломаты, Петръ Андреевичъ Толстой, МатвЬевъ, Неплюевъ, 
АртемШ ВолынскШ — далеко не отличались родовитостью и вышли изъ 
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рядовъ не «родословнаго» дворянства ХУП века; ихъ роды или вовсе 
не играли роли до Петра или стали заметны (вслЪдстше личной вы- 
слуги) очень незадолго до Петра. Изъ людей «родословныхъ», на вы- 
соеихъ административныхъ постахъ, при Петре удержались предста- 
вители трехъ фамилШ: Борисъ Петровичъ Шереметьевъ, ставшш гра- 
фомъ и фельдмаршал омъ; князья Голицынъ, ДмитрШ Михаил овичъ, 
сенаторъ и Михаилъ Михаиловичъ фельдмаршалъ и князья Долгоруше, 
изъ которыхъ сенаторъ Яковъ ведоровичъ сталь героемъ историчес- 
кихъ предавай, какъ образецъ высокой честности и безстраппя, онъ 
резко противоречилъ иногда распоряжешямъ Цетра и въ глаза Петру 
высказывалъ, напримеръ, что царь Алексей стоялъ выше царя Петра 
по внутренней государственной деятельности. (Изъ родословныхъ лицъ 
необходимо еще упомянуть кн. Никиту Ивановича Репнина, фельд- 
маршала). 

Такъ разнообразенъ былъ по своему сощальному составу, 
ближайпйй къ Петру кругъ его помощниковъ. И знатный и не- 
знатный, и русскШ и обруселый иноплеменникъ, одинаково могь под- 
няться до непосредственной близости къ царю-реформатору. Подни- 
мались до такой близости и иностранцы, случайно явивппеся въ Россш 
и ей чуждые; но Петръ, лаская ихъ и доверяя имъ, не ставилъ ихъ 
на первыя места: везде надъ ними возвышался русскш человекъ, хотя 
бы и меньше иностранца знавппй дело. (На назначеше Брюса прези- 
дентомъ, а нетолько вице-президентомъ бергъ-Коллегш, указываютъ 
какъ на редкое исключеше этого правила). Изъ иностранцевъ, заняв- 
шихъ видное положеше въ Россш, сл*дуетъ назвать упомянутаго 
графа Брюса отчасти ученаго, отчасти военнаго деятеля, отчасти и 
дипломата; далее барона Остермана, дипломата и администратора, спо- 
собности котораго Петръ по справедливости ставилъ высоко, наконецъ 
Миниха, который явился въ Россш только въ 1721 г. и зав4дывалъ, въ 
качестве инженера, постройкой Ладожскаго канала. 

Вся среда окружавшая Петра, при разнообразш деятельности, от- 
личалась, какъ мы уже заметили, разнообразгемъ характеровъ и взгля- 
довъ. Въ то время, какъ одни — руководились личными стремлетями 
и заботами исключительно о своей карьер* (иностранцы), друпе жили 
более широкими интересами, имели определенные взгляды и на слу- 
жебную деятельность (Меныпиковъ и кн. Яковъ ДолгорукШ въ этомъ 
отяошенш р4зко противоположны во взглядахъ на самую реформу, 
деятелями которой они были.). Далеко не все они относились одина- 
ково къ тому, что совершалось на ихъ глазахъ и ихъ же трудами: въ 
то время какъ Борисъ Шереметьевъ душою преданъ былъ культурной 
реформе и помимо настояшй Петра самъ стремился къ западно-евро- 
пейскому образование), Голицыны были поклонниками староотеческихъ 
преданШ и не одобряли ни слепого поклонешя Западу, ни близкаго 
общешя съ иностранцами. 

Однако , авторитетъ могучаго государя, привычка къ долгому сов- 
местному служебному и житейскому общенш, привычка къ новымъ 
формамъ государственной жизни и деятельности соединили всю эту 
разноплеменную и разнохарактерную дружину Петра въ плотный одно- 
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родный кругъ практическихъ государственныхъ д*льцовъ. Не во всемъ 
понимая и разделяя планы Петра, его дружина вела однако государ- 
ство по пути реформы и поел* смерти реформатора-государя. Если въ 
частностяхъ постановлешя Петра и нарушались, если его предначерта- 
Н1я исполнялись не вполне, все-же птенцы Петра не допустили тор- 
жества реакщи и обратнаго превращешя Российской Имперш въ Мо- 
сковское Государство. 

Все, перечисленные нами люди, действовали на широкой государ- 
ственной арене, стояли надъ обществомъ.| Въ самомъ обществе, въ раз- 
ныхъ его слояхъ, находились лица, преклонявпйяся и передъ Петромъ 
и передъ его реформой; и такихъ людей было не мало. Необычайное 
распространено въ обществ* ХУШ в. дифирамбовъ личности и д4- 
ламъ Петра, составленныхъ современниками реформы, свидетельствуешь 
о томъ, что сочувств1е Петру было очень сильно среди более или 
менее образованныхъ русскихъ людей. У кЬкоторыхъ это сочувствге 
было вполне сознательно, и явилось слЪдств1емъ того, что сами эти 
люди своимъ умотвеннымъ развийемъ были обязаны гЬмъ новымъ уело- 
В1ямъ жизни, кашя создалъ Петръ. Таковъ былъ, наприм'Ьръ, Василий 
Никитичъ Татищевъ администраторъ географъ, даже философъ, одинъ 
изъ первыхъ серьезно-образованныхъ людей на Руси, теперь изв4ст- 
стный более по своей Исторш Россш и другимъ сочинешямъ ученаго 
и публицистическаго характера. Таковъ былъ и зажиточный крестья- 
нин» подмосковнаго села Покровскаго, Иванъ Посошковъ, сперва «хро- 
мавши раскольничьимъ недугомъ» и не довольный Петромъ, а затймъ 
поклонникъ и 11етра и реформы. Въ своихъ литературныхъ трудахъ 
(главный — сКнига о скудости и богатстве»), наблюдательный и умный 
мужикъ съ одной стороны является апологетомъ Петра, съ другой 
стороны, желающимъ по мере силъ, помочь и правительству и обще- 
ству своимъ практическимъ совЪтомъ по разнымъ вопросамъ обще- 
ственной жизни. Ташя личности, какъ Татищевъ и Посошковъ. дей- 
ствуя въ совершенно различныхъ сферахъ общества, выполняли одно 
и то же назначеше: они являлись хранителями новыхъ началъ обще- 
ственной жизни, получившихъ силу съ Петромъ; они своими трудами, 
речами и жизнью распространяли эти начала среди косной и недовер- 
чивой массы и, увлекая миогихъ за собой, были действительными со- 
трудниками Петра. 

Хотя и достаточно было у Петра такихъ сотрудниковъ, однако 
они оставались въ меньшинстве передъ косною массою народа. Въ 
конце уже царствовашя Петра Посошковъ съ грустью замечалъ, что 
«видимъ мы все, какъ Велший нашъ Монархъ трудить себя, да ничего 
не успеетъ, потому что пособниковъ по его желанш немного: онъ на 
гору еще и самъ — десять тянетъ, а подъ гору миллюны тянутъ, то 
какъ дело его скоро будетъ? «Если дело Петра и не пропало съ кон- 
чиной его, а стало жить въ исторш, то причина этого не въ непо- 
средственномъ сочувствш общества, а въ полномъ соответствш ре- 
формы съ вековыми задачами и потребностями нацш. 
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СеМЕЙНЫЯ 0ТН0ШЕН1Я Петра. 

Приведенный слова Посошкова до некоторой степени, можно при- 
ложить и къ семейной жизни Петра; Великш Монархъ не встр-Ьчалъ 
полнаго сочувств1я себе и въ семейномъ кругу. Мы видели, что въ мо- 
лодости поведете и разница взглядовъ далеко отвели его отъ пер- 
вой жены — Евдокш ведоровны. Ояъ нашелъ себе другую привязанность 
и дошелъ до открытаго разрыва съ родней жены Лопухиными. По воз- 
вращеши изъ за границы ояъ, въ 1698 г., постригъ свою жену, от- 
крыто ему несочувствовавшую. Съ тЪхъ поръ она жила въ Суздаль- 
скомъ Покровскомъ монастыри подъ нменемъ Елены, но далека была 
отъ верности вынужденнымъ обътамъ монашества. 

Отъ брака съ Евдок1ей у Петра былъ сынъ Алексей, родившшся 
въ 1690 г. До 9-ти л*тъ онъ жилъ при матери и, конечно, воспиты- 
вался въ несочувствш отцу. После пострижешя матери онъ остался 
на попеченш сестеръ отца въ старомъ Московскомъ дворце, въ старо- 
заветной обстайовк* царевичей. Петръ, при своихъ постоянныхъ забо- 
тахъ и по'Ьздкахъ, мало обращалъ вниматя на воспитание сына; иногда 
мелькали, у царевича воспитатели-иностранцы, обсуждался планъ об- 
разовашя царевича заграницей, но не былъ приведенъ въ исполнеше 
и воспитатели мало повл1ялп на Алексея; за то подействовала среда. 
Отъ духовника царевича до послйдняго товарища его забавъ, возле 
Алексея собрались люди стараго закала, ненавистники реформъ, бо- 
явпиеся и не любивппе Петра. Въ старомъ забытомъ дворце уцелела 
и старая по направленно среда. Царевичъ впиталъ въ себя дорефор- 
менные взгляды, дореформенную науку богословскую и дореформен- 
ные вкусы: стремлеше къ внешнему благочестие, созерцательному 
безд4йствш и чувственнымъ удовольств1ямъ. Дряблая натура сына 
ещё более усиливала его резкую противоположность отцу. Боясь отца, 
царевичъ не любилъ его и даже желалъ ему скорой смерти; быть съ 
отцомъ для Алексея было «хуже каторги» по его прпзнанш. А чймъ 
больше росъ царевичъ, тЬмъ чаще тревожилъ его отецъ. Петръ при- 
влекалъ его къ делу, думалъ практическимъ трудомъ воспитать въ 
сын* достойнаго себе помощника и наследника, давалъ ему поруче- 
Н1я важнаго характера, и часто возилъ его съ собой. Но съ первыхъ 
же шаговъ онъ убедился, что сынъ, хотя и уменъ, но къ делу неспо- 
собенъ, потому что бездеятеленъ по натур* и враждебенъ отцу по 
взглядамъ, несочувствуетъ ни трудовой жизни, ни предпр1ят1ямъ отца. 
Петръ думалъ силою переделать сына, даже «бивалъ» его, — и без- 
успешно. Сынъ оставался пассивнымъ, но упорнымъ противникомъ. 

Въ 1711 г. Петръ устроплъ женитьбу сына на принцесс* Воль- 
фенбюттелъской Софш-П1арлот4. Нужно думать, что этимъ онъ еще 
надеялся переделать сына, изменивъ услов1я его жизни и открывъ 
доступъ ВЛ1ЯНШ На сына культурной женщины. Царевичъ хорошо от- 
носился къ жен*, но не изменился. Когда у Алексея родился сынъ 
Петръ, и умерла жена (1715 г.) тогда царь Петръ сталъ иначе смотреть 
на сына, съ рождешемъ внука можно было усратнить сына отъ престола, 
ибо являлся другой наследникъ. Кроме того Петръ могъ расчитывать 
самъ иметь сыновей: въ 1712 г. онъ вступил ъ формально во второй бракъ. 
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Женился онъ на женщине, съ которой уже несколько л4тъ жилъ 
душа въ душу. Она | была дочерью простого Лифляндца, Самуила Ска- 
вронскаго. Въ Лифляндш попала въ пл4нъ къ русскимъ, долго жила 
у Меньшикова, въ его доме стала взв'Ьстна Петру и прочно овладела 
его привязанностью. Принявъ правоелав1е, она получила имя Екате- 
рины Алексеевны Михайловой (а ранее называлась Василевской) и 
еще до 1712 г. подарила Петру дочерей Анну и Елизавету. 

Екатерина была подходящимъ Петру челов'Ькомъ: скорее серд- 
цемъ чЬмъ умомъ. понимала она все взгляды, вкусы и желашя Петра, 
откликалась на все, что интересовало мужа и съ замечательной энер- 
йей умела быть везде. где былъ мужъ, переносить все то, что пере- 
носилъ онъ. Она создала Петру незнакомый ему ранее семейный очагъ, 
достигла крепкаго вл1янш на него и будучи неустанной помощницей и 
спутницей государя и дома, и въ походахъ, добилась формальнаго замуже- 
ства съ Петромъ. Вл1янш Екатерины некоторые склонны приписывать 
решительный ^оворотъ въ отношешяхъ Петра къ царевичу Алексею. 

Поворотъ этотъ состоялъ въ томъ, что Петръ после смерти жены 
Алексея передалъ сыну обширное письмо, въ которомъ указывалъ ему 
на его неспособность къ деламъ и требовалъ, или исправиться, или 
отказаться отъ надежды наследовать престол ъ. Въ необходимости дать 
ответъ отцу, царевичъ обратился за советомъ къ пр1ятелямъ и те 
■ посоветывали ему отказаться отъ престола, лицемерно, для избежашя 
дальнейшихъ непр1ятностей въ случае упорства. Царевичъ такъ и 
сделалъ. Но для Петра не было секретомъ, ч что все недовольные хо- 
домъ делъ видятъ въ консервативныхъ привычкахъ царевича надежду 
на возвращеше старыхъ порядковъ и поэтому после Петра могутъ 
возвести Алексея на престолъ, не смотря на его теперешнш отказъ. 
Петръ потребовалъ отъ сына не простого отказа огъ престола, а 
пострижешя въ монахи ,(что лишало его возможности вступить на 
тронъ) или требовалъ, чтобы тотъ принялся за дело. Но Алексей на 
это ответил ъ, что готовъ идти въ монахи и ответилъ снова лице- 
мерно. Петръ отложилъ решеше этого вопроса, не решаясь на по- 
стрижете сына, далъ царевичу полгода на размышление и вскоре 
уехалъ за границу. 

Прошло полгода и въ 1716 г. Петръ изъ Данш потребовалъ 
у сына ответа и звалъ его къ себе въ томъ случае, если онъ разду- 
малъ идти въ монахи. Подъ видомъ поездки за границу къ отцу, ца- 
ревичъ отправился изъ Россш и бежалъ въ Австрш къ императору 
Еарлу VI, у котораго просилъ защиты отъ отца. Карлъ скрылъ его 
въ Неаполе. Но въ 1717 г. посланные Петромъ на розыски царевича 
Толстой и Румянцевъ и нашли его и убедили добровольно вернуться 
въ Россш. Алексей щйехалъ въ Москву въ 1718 г. и въ присутствш 
многочисленная народа, собраннаго во дворецъ, получилъ отъ отца 
прощеше подъ двумя уелов1ями: онъ отрекся отъ престола и назвалъ 
техъ лицъ, по совету которыхъ бежалъ. 

Следств1е напряженное надъ этими лицами, вскрыло всю обста- 
новку прежней жизни царевича и дало таше результаты, какихъ 
Петръ врядъ ли ожидадъ. Онъ узналъ о непримиримой вражде сына 
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и къ самому Петру и ко всей его деятельности, узнадъ, что его сына 
окружали лица р*зко оппозицюннаго направлешя, что они настраивали 
Алексея современемъ действовать противъ отца и что Алексей готовь 
былъ на это. Рядомъ съ этимъ открылися рядъ скандаловъ, въ кото- 
рыхъ позорно участвовали родственный Петру лица и даже его пер- 
вая жена. Розыскъ повелъ къ суду, къ строгимъ приговорамъ: много 
лицъ было казнено, Евдошя Лопухина заключена въ Новой ЛадогЬ. 
Хотя сл4дств1е не открыло заговора противъ Петра со стороны ца- 
ревича, однако дало Петру полное юридическое оснсваше взять назадъ 
свое прощеше сыну и передать царевича суду какъ государственнаго 
преступника. 

Судъ состоялъ изъ высшихъ сановниковъ (болйе ста), допросилъ 
царевича и при допросахъ подвергъ его пытк*. Результатомъ судеб- 
наго сл , Ьдств1я былъ смертный приговоръ церевичу. Но судьба не до- 
пустила привести его въ исполнеше: царевичъ, измученный страшными 
нравственными потрясешями и, быть можетъ, пыткой, умеръ въ Пет- 
ропавловской крепости 27 1юня 1718 года. 

Петръ лишился старшаго сына. Младние сыновья его отъ второго 
брака, Петръ и Павелъ, умерли въ младенчестве. Остался одинъ 
внукъ Петръ АлекоЬевичъ и дочери Анна и Елизавета, оставались 
также племянницы Екатерина и Анна 1оанновна. При такомъ положеиш 
своей семьи, Петръ, въ 1721 г. издалъ указъ о порядк* престолона- 
сл4д1я, которымъ отменялся прежнШ обычай насл4доватя по семей- 
ному старшинству и устанавливался новый: царствуюпцй государь 
им4етъ право назначить своимъ наслйдникомъ кого угодно и лишить 
престола назначенное лицо, если оно окажется недостойнымъ. Этотъ 
законъ Петра поел* его смерти не разъ подвергалъ колебашямъ 
судьбу русскаго престола, а для самого Петра не пригодился, потому 
что Петръ умирая не назначилъ никого своимъ преемникомъ. Косвен- 
нымъ образ о мъ, какъ думали, Петръ указалъ на свою жену, какъ на 
избранную наследницу: въ 1724 г. Екатерина была коронована въ 
Москв* Петромъ весьма торжественно въ ознаменоваше ея заслугъ 
предъ государствомъ и супругомъ. 

ЗамЪтимъ, что законъ о престолонаслйдш, шедппй противъ в4- 
коваго обычая, потребовалъ обстоятельнаго оправдашя въ глазахъ 
народа и вызвалъ любопытн^йппй трактатъ беоеана Прокоповича 
«Правда воли монаршей». Въ немъ оправдывалось право монарха съ 
разнообразныхъ точекъ зр4шя — даже съ точки зрйшя теорШ Гуго-Гро- 
щя и Гоббеса. 

Историческое значеше деятельности Петра Великаго. Мы при- 
ступили къ изложению эпохи преобразований съ т4мъ уб^ждешемъ. 
что эта эпоха была обусловлена ваЬмъ ходомъ предшествовавшей 
исторической жизни Россш. Мы ознакомились по этому съ существен- 
ными чертами до-Петровской жизни, какъ она сложилась къ тому мо- 
менту когда началъ свою деятельность Петръ. Мы изучили затЬмъ 
воспиташе и обстановку детства и юности Петра, чтобы ознакомиться 
съ т*мъ какъ рачвилась личность преобразователя. И наконецъ, мы 
разсмотрЬли сущность реформащонной деятельности Петра во вс4хъ 
ея направленгяхъ. 
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Къ какому выводу приведетъ насъ наше изучеше Петра? Была 
ли деятельность. его деятельностью традищонной, или же .она былар4з- 
кимъ неожиданнымъ и неподготовленнымъ переворотомъ въ государ- 
ственной жизни Руси? 

Ответь довольно ясенъ! Реформы Петра по своему существу и ^ 
результатамъ не были переворотомъ, Петръ не былъ «царемъ-револю- 
цюнеромъ», какъ его иногда любятъ называть. 

Прежде всего, деятельность Петра не была переворотомъ поли- 
тяческимъ: во внешней политик* Петръ строго шелъ по старымъ пу- 
тямъ, боролся со старыми врагами, достигъ небывалаго успеха на 
запад*, но не упразднилъ своими успехами старыхъ политическихъ 
задачъ по отношенш къ Польше и къ Турцш. Онъ много сдЬлалъ 
для достижешя заветныхъ помысловъ Московской Руси, но не додЬ- 
лалъ всего. Покореше Крыма и разделы Польши при Екатерине II 
были следующимъ шагомъ впередъ со стороны нашей яащи, прямо__^ 
продолжавшимъ дело Петра и старой Руси. Въ политике внутренней / 
Петръ недалеко ушелъ отъ XVII века. Государственное устройство | 
осталось прежнимъ: полнота верховной власти, формулированная да- I 
ремъ Алексеемъ, въ словахъ Д&яшй Апостольскихъ, получила более**-* 
пространное определеше при Петре въ Регламенте воинскомъ, въ 
указахъ, наконецъ въ философскихъ трактатахъ Эеофана Прокоповича. 
Земское самоуправлеше, не имевшее политическаго характера и имев- 
шее характеръ сословный до Петра, осталось такимъ и при Петре. 
Надъ органами сословнаго самоуправлешя, какъ и раньше, стояли 
. учреждетя бюрократическая характера, и хотя формы администрацш 
'были изменены, общш типъ ея оставался неизменяымъ, какъ и до 
Петра, было, смешете началъ личнаго съ коллепальнымъ, бюрокра- 
тическаго съ сословнымъ. 

Деятельность Петра не была и общественнымъ переворотомъГ? 
Государственное положете сословШ и ихъ взаимныя отнонютя не / 
потерпели существенныхъ изменетй. Прикрепление сословШ къ госу- I 
дарствеянымъ повинностямъ осталось во всей силе, изменился только } 
порядокъ изменены этихъ повинностей. Дворянство при Петре не до- 
стигло еще права владЬшя людьми, какъ сословной привилегш, а 
владело крестьянскимъ трудомъ лишь на томъ основаши, что нужда- 
лось въ обезпеченш за свою слулсбу. Крестьяне не потеряли граждан- 
ской личности и не считались еще полными крепостными. Жизнь 
закрепощала ихъ все более, но какъ мы видели*, началось это еще до 
Петра, а кончилось уже после него. ^_ 

Въ экономической политике Петра, въ ея задачахъ также не 
возможно видеть крутой переворотъ. Петръ ясно определилъ ту за- 
дачу, къ решенш которой неверными шагами шли и до него — задачу 
подяят1я производительныхъ силъ страны. Его программа развит1я на- 
щональной промышленности и торговли была знакома въ XVII в. 
теоретически-^- Крижаничу, практически — Ордыну-Нащокину. Резуль- 
таты, достигнутые Петромъ, не поставили народное хозяйство на но- 
вое основаше. Главнымъ источникомъ народнаго богатства и при 
Петре остался земледельчесшй трудъ и Рошя имея после Петра 

Лекцш по Русской Исторш. 7 
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•2Ж) фабрикъ и ааиодонъ, была всетаки земледельческой страной, съ 
очень слабымь торговым'!, и иромышлоннымъ раявючемъ. 

ношенш Петръ не внесъ въ русскую жизнь 
культурный идеалы были тронуты до него; 
ЦЦ» л * м н « нопрогь о ноных'ь начади хъ культурной жизни сталъ 
рЬако-ныраженпым'ь нопросомъ. Царь Алексей, отчасти и царь ведоръ, 
ниолнН нвлнлнсь уже представителями новаго направлешя. Царь 
Потръ иъ нтомъ примой ихь нреомиикъ. Но его предшественники 
были ученики кленских'ь богослоповъ и ехоластиковъ, а Петръ былъ 
у ченик'Ь тшадно-оироиейцонъ, носителей иротестантской культуры. 
Предшественники Петра мало заботились о распространен^ своихъ 
инашй вь народе л Петръ ечиталъ ато однимъ изъ главныхъ своихъ 
д'Ьдъ. 5>тимъ опь существенно отличался отъ государей XVII вика. 
Такъ, но отношоиЫ къ своему ирошлому Цетръ не былъ творцемъ 
культу рнаго вопроса, но былъ исрвымъ человЬкомъ, решившимся осу- 
ществить культурную реформу. Результаты его деятельности были 
велики: онъ даль своему народу полную возможность матергадьнаго 
и духовнаго общонш со всКмъ цивилнаованнымъ М1ромъ. Но не слЪ- 
д\огь однако» преувеличивать атнхъ резудьтатовъ. При ПетрЬ образо- 
вание коснулось только ныешихъ едоевъ общества и то слабо; народ- 
на» же масса осталась ири своемъ старомъ м1ровоззрЪнш. 

Ксди таким ь образомъ деятельность Петра не вносила, по срав- 
нение съ ирошлымъ, ничего раднкадьно-новаго, то почему же реформы 
Петра ир1обрЬлн у потомства и даже еовременниковъ П**тра репута- 
цию коренного госу 1»аретееннаго переворота? Почему Петръ д*яспю- 
вавнин традиционно, вь глазахъ русского общества сталъ монархоп- 
роволющонеромъ.? 

На это ость и*Ь катесорш ирмчинъ. Одна въ отношенш ^щигпи 
кь Петру, другая вь самомъ Петр'Ь. 

На р>сское общество реформы Петра рЪшкт+мьнын и широпа. 
и рои шелк страшное вночагдЬн^ 1 иосдЬ осторожной и медлительной 
иоднтнки московская правительства. Въ обществ* а^ <'ыло того го- 
,щан1н историческое традмщи. какое ;кило вь генк»льн«.>чъ П^тр*. 
Кш,ч>рук10 московски» люди объяснили себЬ и внЬагшя н^едаригпя н 
внутренняя новоавс ^'Н : я госу щря *ч*о лччными каирцчазгк влмядами а 
11 ривычкамч. Ча«»ч ! >:н н< -вовне I 'И : :1 оии и ретиво полагали частнымъ же 
обычаям ь С1ч:>ин'4 и чыио«чиа \'^Ч;клен:е* что 1Ьччл> -"V ^жалостно рт- 
шчль н\ь стч;»лч*. .^ чим>'11еачыми и ввгюннымч :щовь частностями 
ооществеич:*:о м»;»а они не чидчли общей сущности стара го а новаго. 
Общее г кон ч и ч'»и о> »чц»' чо .н'члекалагь 1,о солная'Я освовныхь на- 
чал ь »» % «г» г . а г«ч-\ | ч а;».-'-ченч« а и общ» 1 »' ,, чениоп жн.ши а обоу-;вдала 
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просто видоизм4няетъ старые порядки, но питаетъ къ нимъ страст- 
ную вражду и борется съ ними ожесточенно. Онъ и улучшалъ ста- 
рину и гналъ ее и принудительно замЪнялъ новыми порядками. Это 
неспокойное отяошете къ своему делу, боевой характеръ деятель- 
ности, ненужныя жестокости, принудительность и строгость м4ропр1Я- 
Т1Й — все это явилось у Петра какъ результатъ впечатленш его дет- 
ства и молодости. Выросши! среди борьбы и вражды, видЪвъ и откры- 
тые бунты и тайную оппозищю, Петръ вступилъ на путь реформъ 
далеко не со спокойнымъ духомъ. Онъ ненавидЬлъ ту среду, которая 
отравляла его детство и те темныя стороны старой жизни, которыя 
•сделали возможной эту среду. Поэтому, уничтожая и видоизменяя 
старые порядки, онъ, въ свою деятельность монарха вносилъ личныя 
чувства пострадавшаго человека. Принужденный бороться за свою 

власть и самостоятельность, при начал* правлешя, Петръ сохранил^ 

боевые пр1емы навсегда. Встреченный открытою враждою сначала/7 
чувствуя противъ себя и потомъ открытое противоп,ейств1е въ обще- / 
стве, Петръ все время боролся за то, во что верилъ и что считалъ / 
полезнымъ. Въ этомъ — объяснеше тЬхъ особенностей въ реформа- 
цюнной деятельности Петра, которыя сообщили его реформе черты 
резкаго, насильственнаго переворота. 

Однако по существу своему реформа эта не была переворотомъ. 



Событш XVIII стол&тш. 

Время отъ смерти Петра Ввликаго до вступлен1Я на прв- 

столъ Елизаветы. 

(1725—1741 г.). 

Въ первыя 16 — 17 летъ, прошедшихъ со смерти Петра Великаго, 
судьбы русскаго престола нельзя было назвать благополучными: на 
немъ сменилось пять монарховъ. Росс1я пережила несколько двор- 
цовыхъ переворотовъ; у власти стояли иногда люди, чуждые стране, 
недостойные власти по эгоистическимъ склонностямъ. Причины, об- 
условившая эту эпоху переворотовъ и временщиковъ, укоренились съ 
одной стороны въ состоянш царской семьи, а съ другой — въ особен- 
ностяхъ той среды, которая управляла делами. Чтобы ознакомиться 
съ этими причинами, обратимся прежде всего къ разсмотренш обстоя- 
тельству дворцовой жизни и престолонаслед1я отъ Петра до Ели- 
заветы. 

Дворцовыя событш съ 1725 по 1741 г. 

Закономъ 1721 г., какъ мы видели, отменялся обычный поря- 
докъ престолонаслед1я, действовавшш въ Московской Руси, и монарху 
представлялось право назначешя наследника. При такомъ порядке 
важное значеше получало завещаше монарха. Но Петръ умеръ отъ 

7* 
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случайной простуды, сломившей его расшатанное трудами здоровье,, 
умерь всего 52-хъ лить, и не оставилъ никакого завЬщашя. Вельможи 
и «госнода Сенатъ», собравппеся во дворце, въ ночь на 28 января 
1725 года, въ виду неминуемой кончины Петра, отъ кабинета-секре- 
таря Макарова, узнали, что Петръ не выразилъ своей воли о наслед- 
нике. Приходилось подумать, кЬмъ заменить умиравшаго императора. 

Петръ оставлялъ после себя жену, внука Петра Алексеевича, 
двухъ дочерей, и двухъ племянницъ. Естественно, что жена Екате- 
рина Алексеевна и вну&ъ Петръ АлексЬевичъ сочтены были за бли- 
жайшихъ кандидатовъ, но голоса присутствующихъ во дворце вель- 
можъ разделились: одни делали Екатерину провозгласить императри- 
цей, друие въ Петре видели законнаго наследника. За Екатерину ино- 
странку и неродовитую по происхождетю женщину, высказывались 
неродовитые сотрудники Петра, стоадппе за новый порядокъ, потому 
что, благодаря ему, они поднялись на такую общественную высоту. 
Въ воцаренш Екатерины они видели залогъ того, что уцелеютъ уста- 
новленный Петромъ порядокъ и ихъ личное положеше. Въ царевиче 
жег Петре они видели сына того царевича Алексея, который былъ 
приговоренъ къ смерти и некоторые изъ нихъ, съ воцаретемъ Петра, 
могли бояться и мести отъ него за отца и возвращешя къ старымъ 
общественнымъ порядкамъ, для нихъ непргятнымъ. Во главе этихъ 
новыхъ людей, приверженцевъ Екатерины, стояли Меньшикову Ягу- 
жинскШ и Толстой. 

За Петра Алексеевича были, напротивъ, остатки стараго боярства, 
удержавпиеся наверху общества и при Петре. Реакщонныя стремле- 
шя къ старымъ московскимъ порядкамъ, живппя въ нихъ, заставляли 
ихъ чуждаться Екатерины, а въ Петре — еще мальчике — видеть такого 
же представителя старыхъ началъ, каковъ былъ его отецъ. За внука 
Петра была и народная масса, лишенная, однако, возможности подать 
свой голосъ. За то, на стороне Екатерины были гвардейсше полки, 
любивпые Екатерину и Меньшикова. 

Всю ночь шли разсуждешя о наследнике престола, предлагались 
и отвергались различный комбинацш. Толстой произнесъ бле- 
стящую речь о заслугахъ Екатерины предъ государствомъ и указывалъ 
на ея торжественную коронащю, какъ свидетельство ея правъ на 
престолъ со стороны самого императора. Эта речь была поддержана 
незаметно явившимися въ залу засЪдашя гвардейскими офицерами, а 
мнете офицеровъ (вероятно введенныхъ по желанш Екатерины) на- 
шло поддержку въ неожиданномъ появленш передъ дворцомъ обоихъ 
гвардейскихъ полковъ, Преображенскаго и Семеновскаго, пришедшихъ 
ело воле императрицы», какъ было объявлено знати. Вмешательство 
гвардш, преданной и уже повиновавшейся императрице, весьма по- 
вл1яло на собрате. Къ утру все высказались въ пользу Екатерины, и 
она была объявлена императрицей и самодержицею со всеми правами 
ея мужа — императора. 

Избранная правящими лицами и гвард1ей, которая, следуетъ за- 
метить, состояла изъ шляхетства, Екатерина неспокойно принимала 
власть, боясь движешя народныхъ массъ противъ воцаретя инозем- 
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жи. Однако волнешй не было: были отдельные случаи неудовольств1я 
на господство женщины. (Были тате люди, которые не хотели при- 
сягать Екатерин*, говоря: сеслп женщина царемъ, то пусть и крестъ 
цйлуютъ женщины»). Все войска присягнули спокойно. Гвардая же 
восторженно относилась къ императрице и императрица платила ей 
полнымъ вниман1емъ и заботами, весьма заметными для современни- 
ковъ. Гвардейсше полки были внешнею опорою для новаго прави- 
тельства. 

Такъ совершился небывалый фактъ воцарешя женщины на рус- 
скомъ царстве, такъ въ первый разъ новыя руссшя войска выступили 
въ качеств* не только боевой, но и политической силы. Екатерина 
правила помощью т4хъ же людей и т4хъ же учрежден^, кашя дей- 
ствовали при Петре. Чрезвычайно энергичная и умная жена Петрам 
бьйга въ высшей степени замечательная женщина въ узкой средЬ се- 
мейныхъ и частныхъ отношешй, но стала зам4тнымъ д4ятелемъ въ 
широкой сфер* государственной жизни. Ей не хватало ни образовашя, 
ни привычки къ дЁламъ, и поэтому она скрывалась за личностью та- 
лантлнваго Меньшикова, который, пользуясь расположешемъ и дове- 
р1емъ императрицы, сталъ полнымъ распорядителемъ дела, — времен- 
щикомъ. Но столкновешя Меньшикова съ сенатом^, причемъ Мень- 
шиковъ однаады позволилъ себе оскорбить сеяаторовъ, уже вначале 
1726 г. и даже въ 1725 г. привели къ раздору среди правящихъ лицъ 
и тревожнымъ слухамъ о томъ, что обиженныя лица желаютъ воз- 
вести на престолъ Цетра Алексеевича. Слухи добавляли, что воцаре- 
ше Петра проектируется съ ограничешемъ его власти. Благодаря раз- 
сказамъ современниковъ, мы съ вероятностью можемъ полагать, что 
въ данномъ случае противъ Меньшикова стали те родовитые люди, 
которые и раньше отдавали предпочтете кандидатуре Петра предъ 
кандидатурою имйератрицы Екатерины. 

Предвидя смуты, Толстой явился посредникомъ между враждую- 
щими сторонами и успелъ потушить ссору. Однако она не прошла 
-безследно, а привела къ учреждение) Верховнаго Тайнаго Совета. Такъ 
назывался новый органъ государствеянаго управлешя, поставленный 
выше сената и лишивнпй его всякаго значешя. У сената былъ отнять 
генералъ-прокуроръ; вместо титула «правительствующей» сенатъ сталъ 
пользоваться титуломъ «высокШ»; между верховной властью и сена- 
томъ не стало прямого общешя, и сенатъ долженъ былъ повиноваться 
указ^мъ Верховнаго Тайнаго Совета; сенатъ сошелъ на степень Кол- 
лепи и считался равнымъ Военной, Иностранной и Морской кол- 
леиямъ. 

Верховный Тайный Советь, установленный въ Феврале 1726 года, 
состоялъ изъ 6 членовъ: Меньшикова, Апраксина, Головкина, Тол- 
стого, Дмитр1я Михайловича Голицына и Остермана. Характеръ этого 
Совета не былъ точно опредЬленъ указомъ его учреждавшимъ, — было 
только сказано, что Советь устроенъ «для государственныхъ важныхъ 
цель». Но по собственному мнешю Совета кругъ его деятельности 
<>ылъ широшй и Совету присваивалось значеше законодательнаго 
учреждешя: предполагалось, что ни одинъ указъ не могъ быть изданъ 
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безъ обсужд^шя Сов*та. При такой постановке дЬла не мудрено, что 
н*которымъ показалось, что будто Верховный Сов*тъ есть шагъ къ 
ограничений верховной власти, хотя этого и не было. 

Учр^жденк* Верховнаго Совета было съ одной стороны направ- 
лено къ томт, чтобы избавить Меньшикова, какъ главу военнаго 
управляя (онъ былъ президентомъ Военной Кохтегш) отъ контроля 
сената, а съ другой стороны къ тому, чтобы удовлетворить оскорб- 
ленное чувство знати, давъ ей возможность достигать высокаго госу- 
дарственна™ положен я пут'-мъ учаспя въ Верховномъ Сов*т*. Вид- 
н*йппй представитель этой знати Д. М. Голицынъ и былъ призванъ 
въ Совать на ряду съ самыми вл1ятельными административными ли- 
цами: Меньшиковыми Апраксинымъ, Толстымъ (см, Градовскаго ^Выс- 
шая администрация Россш^ гл. 4-я). Такимъ образомъ, изъ столкнове- 
шя временщика съ другими вл!ятельными людьми родилось новое 
учревдеше помирившее об!; враждебный стороны всего государствен- 
наго управляя. 

Однако. между Меньшиковымъ и его противниками съ учревде- 
шемъ Верховнаго Тайнаго Сов*та не стало прочнаго мира. Люди не- 
довольные времешцикомъ, какъ допущенные въ Верховный Тайный 
Сов*тъ, такъ я не попавппе въ него, ЯгужинскШ и мнопе друтте, по- 
прежнему не могли помириться съ исключительнымъ значетемъ Мень- 
шикова. Дальновидный Меныпиковъ самъ нонималъ, что у него много 
враговъ и что вс* они возлагаютъ много надеждъ на царевича Петра. 
Ч*мъ старее становилась Екатерина, т*мъ бол*е выросталъ Петръ, 
т*мъ бол*е становилось в*роятнымъ, что власть перейдетъ къ Петру. 
Меньшиковъ потеряетъ свое значеше, и вл1яше прюбр*тутъ родови- 
тые люди, всегдаште приверженцы Петра. Такая перспектива путала 
временщика, заставляла его заранЬе обдумать м*ры % чтобы упрочить 
свое положите и на будущее время. 

Въ начал* 1727 г. Меньшиковъ уже зиалъ что ему нужно было 
делать. По совету Датскаго и Австршскаго пословъ, онъ р*шнлъ 
сблизиться съ царевичемъ Петромъ и добиться того, чтобы Екатерина 
позволила женить Петра на дочери Меньшикова и признала его на- 
сл*дникомъ престола. Д*лаясь тестемъ будущаго государя, Меньшиковъ 
обезпечивалъ себ* высокое положеше на долго. Екатерина согласи- 
лась на просьбу Меньшикова о женитьб* Петра, не смотря на то, что 
об* дочери ея со слезами молили отказать Меньшикову. Придворные 
люди въ большинстве были противъ Меньшикова, но вопросъ о пре- 
столонасл*дш разд*лилъ ихъ. Сближеше всемогущаго временщика съ 
Петромъ для приверженцевъ Петра было какъ бы ручательствомъ въ 
томъ, что Петръ насл*дуетъ престолъ. Поэтому мнопе изъ никъ при- 
мирились съ женитьбой царевича на Меньшиковой (Голицыны). Но т* г 
кто былъ и противъ Меншикова и противъ Петра, забили тревогу. 
Толстой рискнулъ представить Екатерин* свои доводы противъ пред- 
полагаемой женитьбы. Однако Екатерина осталась при своемъ, хотя 
и заявляла, что никто не знаетъ ея воли о преемник* престола и 
что Меньшиковъ не можетъ изменить этой воли. 

Вь такомъ ноложенш были д*ла, когда императрица неожиданно 
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захворала горячкой. 'Во время ея болезни Меньшиковъ усиЪлъ сослать 
главнаго свего врага Толстого въ Соловки и оставался распорядите- 
лей дйлъ, довольный сочувств1емъ Голицыныхъ и молчашемъ про- 
чить. 6-го Мая 1727 г. Екатерина скончалась. На другой день цар- 
ская фамилия, Сенатъ, Синодъ, Верховный СовЪтъ и вс4 выснце чины 
слушали завйщаще *) Екатерины, про которое въ то же время дошли 
слухи, что рно подложное. Этимъ завЬщашемъ насл'Ьдникомъ назна- 
чался Петръ; въ случай его бездетной смерти престолъ переходилъ 
къ цесаревне АннЬ Петровне съ наследниками, загЬмъ къ цесаревне 
Елизавет* Петровне съ наследниками (этимъ пунктомъ завйщатя 
нарушался законъ Петра Великаго о престолонасл4дш). 

До совершеннол'Ьт1Я новаго императора утверждалось регенство 
изъ Верховнаго Тайнаго Совета со включешемъ въ него царевенъ 
Анны и Елизаветы. 

Петру тогда было 11 л^тъ. Меньшиковъ перевезъ государя изъ 
дворца въ свой домъ, черезъ дв4 недели обручилъ его съ своей до- 
черью Мар1ей и ввЪрилъ его воспиташе вице-канцлеру и оберъ-гоф- 
мейстеру Остерману. Непр1ятныя Меншикову лица были понемногу 
удалены отъ двора, съ вл1ятельнкй же знатью Голицыными и Долго- 
рукими Меньшиковъ дружилъ съ т4хъ поръ, какъ. сталъ на стороне 
Петра- Однако эта дружба не была прочна. Самовласт1е и заносчи- 
вость временщика раздражали придворную среду; много лицъ стреми- 
лось разд4лить съ Меншиковымъ его вл1яте и власть. 

Петръ II не любилъ ни Меньшикова, ни, его дочери, своей не- 
весты. Раньше другихъ придворныхъ лицъ этой антипатией Петра 
воспользовались Долгоруше. Действуя черезъ любимца Петра, моло- 
дого князя Ивана Алексеевича Долгорукаго, они внушили государю 
мысль избавиться отъ опеки временщика и надоевшей невесты. Такъ 
какъ исключительное положеше Меншикова во дворцЬ обусловлива- 
лось только благоволйшемъ къ нему монарха, то Меншикова свергнуть 
было очень легко. По приказу императора онъ былъ подвергнута 
аресту и удаленъ въ свое Рязанское имЬте, а затЬмъ въ Сибирь въ 
Березовъ, послЪ того, какъ четыре мЬсяца самовластно распоряжался 
государствомъ. 

Ссылка Меншиковъ вызвала общую радость въ верхнихъ слояхъ 
Петербургскаго общества. Однако, при малол4тнемъ монархЬ должны 
были явиться новыя лица съ сильнымъ вл1ятемъ: самъ Петръ управ- 
лять еще не могъ, но его благоволеше могло создавать фаворитовъ и 
вл1ятельныхъ лицъ. Любовью Петра завладели Долгорук1е, его ува- 
жешсмъ завладЬлъ Остерманъ. На первыя же вакантный мйста были 



*) Ддя того, чтобы ясн-Ье понять завЪщаые Екатерины I и дальний ппе 
случаи престолонасд^ця, прилагается родословная таблица, 

Гоаннъ АлексЬеввчъ. Петръ Алексееве чъ. 

Екатерина Анна Алексей. Анна Елизавета. 

(Мекденбургская). (Курляндсжая). (Голштинск.). 

Анна Леопольдовна Гоаннъ Антонов. Петръ Л Ал. Петръ III. 
( Браунш вей гская). 



/ 
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въ Верховный Тайный Советь назначены двое Долгорукихъ: Васнлш 
Лукнчъ и Алексей Григорьевнчъ. Не смотря на это, Остерманъ со- 
хранялъ пр1обр&тенное имъ после Меншикова первенствующее ш- 
ше на дела, не уступая его и родовитЬйшему русскому человеку 
Д. М. Голицыну. 

Въ 1727 г. Петръ переЪхалъ для коронацш въ Москву, гд4 
остался и носле коронацш. Пребываше двора въ Москве однако не 
означало той общей реакцш протявъ преобразовали, на которую на- 
деялись мнопе приверженцы Петра. Въ управлении государствонъ не 
было никакой определенной тенденщн — ни къ возврату въ до-Пет- 
ровсвдя формы жизни, ни къ продолжение преобразованш Петра Ве- 
ликаго. Государь не занимался ни наукою ни правлешемъ: придворное 
вл!яше Долгорукихъ очень дурно действовало на малолЪтняго Петра, 
направляя все его интересы въ сторону забавь и удовольствш. При 
такихъ услов1Яхъ все въ государстве жило день за день. Иностранцы 
послы находили, что «все въ Россш въ страпшомъ безпорядке» и 
одинъ Остерманъ работаетъ усердно, но силъ его не хватаетъ на все 
дела. Верховный Тайный Советь собирается редко, администрация 
неудовлетворительна, финансы въ безпорядке. 

Но такое положеше дела тянулось годы н не возбуждало не- 
удовольств1я вне дворца. Народъ, довольный облегчетемъ отъ пода- 
тей после Петра Зеликаго, виделъ въ Петре П законнаго государя 
и не виделъ въ Долгорукихъ вредныхъ временщиковъ, не виделъ 
и особаго разстройства правления. Во дворце же вл1яше Долгорукихъ 
настолько выросло, что въ конце 1729 г. они достигли высокой чести: 
Петръ обручился съ княжной Екатериной Алексеевной Долгорукой. 
Но и вторая помолвка государя не окончилась свадьбой: Петръ П 
захворалъ оспой и умеръ 14 летъ въ ночь 18 — 19 Января 1730 года, 
н<* оставивъ завещашя. 

За то было завещаше Екатерины I, передававшей престолъ въ 
семью Анны Петровны въ случае бездетной смерти Петра. Сильные 
люди теперь не считали его обязательнымъ; они считали престолъ 
вакантнымъ и не знали кому его предоставить. Ночью 18 — 19 Января 
Верховный Тайный Советь, некоторые сенаторы и выспие военные 
чины стали разсуждать о судьбе престола, и здЬсь обнаружилось какъ 
мрло они были приготовлены къ предстоящему делу. Долгоруше риск- 
нули предложить въ императрицы княжну Долгорукую, невесту Петра 
и конечно безо всякаго успеха. Среди тревожныхъ и разнорёчивыхъ 
толковъ раздался, наконецъ, голосъ князя Д. М. Голицына: не безъ 
задней мысли онъ назвалъ одинокую безсемейную особу царскаго 
дома — Анну 1оанновну, бездетную и лишенную политическаго веса, 
вдову герцога Курляндскаго. Предложеше Голицына встретило общее 
сочувств1е, на избраше Анны согласился сразу главный дЬлецъ, того 
времени •— Остерманъ. Действительно и личной сдержанностью, и 
своимъ одиночествомъ, Анна могла показаться прекраснымъ кандида- 
томъ на корону. 

Когда вопросъ о престолонаследш былъ решенъ и предметъ суж- 
ден1я сановниковъ, казалось, былъ исчерпанъ, — князь ДмитрШ Голи- 
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цынъ неожиданно высказадъ въ собраши свою затаенную мысль: 
«надо бы намъ себ* полегчить, сказалъ онъ собранш — такъ полег- 
чить, чтобы волю прибавить. Надобно, написавъ, послать къ ея Вели- 
честву пункты». Въ такихъ выражен1яхъ была выражена Голицьщымъ 
мысль объ ограни ченш власти новой императрицы въ пользу Верхов - 
наго Тайнаго Совета. Еще въ 1725 г. въ минуту смерти Петра Вели- 
каго родовитый вельможа Толицыяъ предлагалъ до совершеннолетия 
Петра П передать верховную власть въ руки сената и Екатерины. 
Теперь же онъ желалъ и при совершеннолетней государыни дать фор- 
мальное учаспе во власти первому учреждению въ Имперш. Пять 
л*тъ, прошедшихъ со смерти Петра показали Голицыну, что при Пе- 
тербургскомъ двор* возможны фавориты, что при такомъ уеловш 
вл1яте принадлежитъ случайнымъ людямъ, а не достойнййшимъ пред- 
ставителямъ высшей адмйнистрацш и высшаго дворянства. ДМстви- 
тельнымъ средствомъ противъ фаворитизма т Голицынъ считалъ огра- 
ничете личной власти монарха Верх. Тайн. СовЬтомъ, который въ 
ту минуту им*лъ характеръ аристократическаго по составу учрежде- 
ния. Во время воцаретя Анны въ Верх. Тайн. Сов4т* были четыре 
Долгорукихъ, двое Голицыныхъ, канцлеръ Головкинъ и Остерманъ, 
стало быть, изъ восьми лицъ — шесть принадлежало къ старой русской 
знати. Верх. Сов. взялъ на себя инищативу въ дЬл4 перемены и наз- 
валъ, какъ кандидата на престолъ, Анну 1оанновну, отъ которой не 
ждалъ противод4йств1я своимъ планамъ: а когда ее избрали, то прямо 
поставилъ вопросъ объ ограничешяхъ или «пунктахъ». 

Предложеше . Голицына удивило собрате: оно не вызвало р4- 
шительнаго протеста, но и не подвергнулось всестороннему обсужде- 
т». Трудно было, конечно, сразу решать существеннЬйшщ вопросъ 
государственнаго быта. Когда на утро 19 Января во дворц4 собра- 
лись по приглашенш Верх. Тайн. Совета члены Сената, Синода и 
видныя лица адмйнистрацш, имъ было объявлено мн&ше верховни- 
ковъ объ избранш Анны и они ответили полнымъ соглааемъ. Когда же 
имъ было сделано предложете о пунктахъ, то собрате смутилось. 
Послышались голоса неудовольствгя, но робше, — вообще же собрате 
пассивно отнеслось къ затЗД Голицына н стало расходиться, даже 
не интересуясь сущностью заявленныхъ пунктовъ. Въ этомъ верхов- 
ники справедливо увидали несочувств1е; что бы оно не перешло со 
временемъ въ сопротивлете, они спешили заручиться соглас1емъ ра- 
стерявшагося собратя, вернули уходившихъ и при нихъ составили 
письмо Герцогине Курляндской. Ее извещали объ избранш въ импера- 
трицы и перечисляли въ письме услов1я ея избратя. Эти услов1я 
сводились къ следующему: 

Императрица должна обещать не выходить замужъ и не назна- 
чать еебй наследника, Верх. Тайн. Сов. содержать всегда въ восьми 
персонахъ и безъ его соглас1я не объявлять войны и не заключать 
мира; не налагать податей и не расходовать государственныхъ дохо- 
довъ, не жаловать вотчинъ и не отнимать им^шя и чести у шляхет- 
ства, не жаловать никого въ придворные и генеральсше чины, гвардш 
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и ве4мъ прочямъ войскамъ быть подъ вйдЬшемъ Верх. Тайн. Сов.» 
а не императрицы. 

«В&к гарантш для в-ми, а противъ восьми для остальныхъ, гд4. 
гарантай?» замйчаетъ по поводу этихъ ограничитеяьныхъ пунктовъ 
С. М. Соловьевъ. «Боже сохрани, чтобы не сделалось вместо одного 
самодержавнаго государя девяти самовластныхъ и сильныхъ фамилШ», 
боязливо зам'Ьчаетъ талантливый современникъ Волынстй: — стакъ мы, 
шляхетство оовсймъ пропадемъ». ВолынскШ былъ въ то время въ 
Рязани, но думалъ совершенно то же, что думало шляхетство, соб- 
ранное во множеств* въ Москве но случаю пребывашя тамъ двора. 

Когда по Москв4 распространился слухъ объ ограничешяхъ въ 
пользу Верх. Тайн. Сов., не только видное духовенство (беоеанъ 
Прокоповичъ), не только государственные люди, не учавствовавнпе въ 
«зат*йк4» верховниковъ, но и все среднее и низшее дворянство при- 
шло въ большое негодоваше на верховниковъ. Смелый и ловкШ Ягу- 
жинсюй усиЬлъ тайно отправить изъ Москвы дворянина Сумарокова 
въ Митаву къ АннЬ съ сов4томъ: «не всему верить, что станутъ 
представлять ей посланные отъ Верх. Тайн. Сов.э. ЯгужинскШ, какъ 
говорятъ, д4йствовалъ такъ по личнымъ видамъ: онъ хотЬлъ огранв- 
чешй, но не былъ принятъ въ Верх. Тайн. Сов., за что и мстилъ 
Верховникамъ. Его посланный, былъ схваченъ поел* того, какъ ис- 
полнили пору чете въ Митавй. Анна подписала ограничительные 
пункты, несмотря на предостережешя Ягужинскаго, самъ же онъ былъ 
арестованъ въ Москве. Однако ему удалось своимъ сов4томъ возбудить 
въ Анн4 подозр*ше въ томъ, что пункты «отъ всего народу» привезли. 

Ягужинсшй дЬйствовалъ въ Митав4, шляхетство волновалось въ 
Москве. Одни дворяне были противъ ограничетй и желали просто 
перебить Верховниковъ, друйе бодЬе или менЬе охотно мирились съ 
совершившимся фактомъ отмены самодержав1Я, но возмущались новою 
формой власти— олигархической и желали изменить ограничительные 
пункты такъ, чтобы отдать и шляхетству участ1е во власти. По от- 
зывамъ еовременниковъ возбуждете умовъ было чрезвычайное, сбо- 
рища носили страстный характеръ. Верховники, напуганные такимъ 
движешемъ дворянства, думали сдержать его угрозами простому дво- 
рянству и уступками людямъ замйтнымъ, которыхъ они ласкали и 
успокаивали об4щашями, что какъ только будетъ получено соглас1е 
Анны, немедленно будутъ призваны вей чины для обсуждения новаго 
государственнаго устройства. 

Такъ прошло дв4 недели. 3 Февраля высшимъ чинамъ объявлено 
было, что Анна 1оановна приняла престолъ на предложенныхъ усло- 
В1яхъ, которыя и были прочитаны собравшимся. ВсЬ молчали: оче- 
видно, что услов1я не нравились никому. Хотя зат*мъ и подписали 
«благодарственный» протоколъ собрашя, однако, к*мъ то изъ толпы 
было брошено въ лицо Верховникамъ недовольное зам4чаше: «не 
в*даю, да и весьма чуждуся, отчего пришло на мысль государыне 
такъ писать». А князь Алексий Михайловичъ Черкасскш настоятельно 
попросилъ позволешя, чтобы шляхетству позволили подать свои мяЬтя 
о государственномъ устройств* въ В. Т. С. Позволеше было дано. 
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На основанф его началось между шляхетствомъ составлете по- 
литическихъ цроектовъ, которыхъ различными кружками было со- 
ставлено 12, Они были представлены Верховному Тайному Совету и 
сохранились до нашего времени. Наиболее выработанные изъ нихъ 
(самый обстоятельный принадлежитъ известному историку Татищеву) 
требуютъ увеличешя числа членовъ В. Т. С. и назначеше ихъ по вы- 
бору дворянства. Собстведно этимъ учасйемъ шляхетства въ назна- 
чении членовъ В. Т. С. и исчерпывалась политическая роль дворян- 
скаго сослов1я, до проектамъ самаго дворянства. Помимо плановъ по- 
литическая) переустройства, проэкты содержали въ себ* просьбы о 
льготахъ дворянству : просили ограничить государственную службу 
дворянъ 20-ю годами, уничтожить единонасл*д1е въ дворянскихъ им*- 
Н1яхъ и учредить школы для дворянства. 

Верховники, принявъ проэкты, не обнаружили желашя д*лать 
уступки и не думали делиться властью со шляхетствомъ; они обещали 
только доброжелательство и отеческое попечете вс*мъ сослов1ямъ 
одинаково. Понятно, что это не удовлетворило никого. 

Съ 3 Февраля цо 15, когда императрица пр1*хала въ Москву, 
страсти разгорались еще больше, общее неудовольств1е на верховни- 
ковъ возросло до открытаго сопротивлешя; до св*д*тя иностранныхъ 
пословъ дошло, что Преображенскш полкъ отказался присягать по той 
форм* присяги, какая была всего удобнее для В. Т. С. Чрезъ при- 
ближеняыхъ къ императриц* Анн* дамъ (между прочимъ чрезъ Сал- 
тыкову) противники ограничешй успели войти въ сношешя съ импе- 
ратрицей когда она пргЬхала въ Москву. Но и до этого сама импе- 
ратрица не разъ давала чувствовать верховникамъ, что ограничешя 
не настолько кр*пки, чтобы подавить ея волю совершенно. Когда же 
настроеше московскаго общества ей стало известно, Анна е!це само- 
стоятельнее повела себя по отношенш къ В. Т. С. Она упорно отка- 
зывалась быть въ засЬдатяхъ Сов*та, хотя въ то же время и не ре- 
шалась сбросить съ себя принятыя добровольно обязательства. 

«Зат*йка» В. Т. С. была разрушена не Анною, а шляхетствомъ. 
Верховники задумали замЬнить самодержавге аристократическимъ пра- 
вд ещемъ и не им*ли въ своихъ рукахъ никакихъ средствъ для того, 
чтобы силою поддержать свои планы. Шляхетство же, не им*я опре- 
д*леннаго плана государственнаго переустройства, и возставая про- 
тивъ олигархш, было единственной силой въ государств*, потому что 
им*ло военную организащю. Первое же открытое вм-Ьшательство этой 
силы въ отношешя верховной власти и В. Т. С. повело къ тому, что 
прерогативы первой были возстановлены и планы второго разрушены. 
Произошло это такимъ образомъ: 28 Февраля 1730 г. во дворецъ яви- 
лась толпа шляхетства, челов*къ въ 800, и подала императриц* просьбу 
о томъ, чтобы она приказала разсмотр*ть т* проэкты, которые были 
поданы В. Т. С. отъ шляхетства и оставлены СовЬтомъ безъ всякаго 
движешя. Удивленные верховники просили императрицу объ обсужде- 
нш поданной просьбы совм*стно съ ними. Но Анна прямо написала 
на просьб* резолющю о разсмотр*нш проэктовъ. Тогда часть шляхет- 
ства, а именно пзардейсше офицеры, неожиданно обратились къ Анн* 
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съ шумной и настойчивой просьбой принять самодержав1е. Боясь под- 
нявшагося шума и желая прекратить безпорядокъ, Анна не дала р*- 
шительнаго отв*та, но нарушила свои ограничешя тЬмъ, что отдала 
гвардш подъ начальство преданнаго ей генерала Салтыкова и т*мъ 
самымъ отстранила отъ командовашя В. Т. С. Въ тотъ же день гвар- 
ддя и прочее шляхетство поднесли Анн 1 ! формальную общую просьбу 
о возстановленш самодержавш и Анна разорвала свои ограничитель- 
ные пункты и «учинилась въ суверепств*». Прежте проэкты о новомъ 
государственномъ устройств* превратились въ этотъ день во всепод- 
даннейшую просьбу шляхетства объ уничтоженш В. Т. С, о реформ* 
Сената «какъ при Петр* I было» и зам*щешя высшихъ администра- 
тивныхъ должностей выборными отъ шляхетства. 

Верховники не им*ли никакой возможности помешать совершив- 
шемуся на ихъ глазахъ государственному перевороту, потому что 
гвард1я была противъ нихъ и охотно ушла изъ подъ ихъ начальства, 
потому что все шляхетство было противъ олигархическаго Совета и 
Сов*тъ при такихъ услов1яхъ сталъ д*тски слабъ и безпомощенъ. При 
всемъ разногласш шляхетскихъ взглядовъ и проэктовъ, при отсутствш 
строго выработаннаго плана д*йствш противъ Сов*та, дворянство легко 
победило Сов*тъ, какъ только императрица пошла на встречу жела- 
Н1ямъ дворянства. Неизвестно насколько союзъ верховной власти и 
дворянскаго сослов1я 25 Февраля былъ подготовленъ и условленъ за- 
ранее (ходили слухи, будто Анна знала о томъ, что готовится), во вся- 
комъ случа* переворотъ совершенъ былъ шляхетствомъ, его силами, 
его авторитетомъ. 

Естественно ожидать, что, ставъ самодержицею, Анна воздастъ 
сословию за его услугу должное. Но сл*дуетъ при этомъ помнить, что 
шляхетство, совершая переворотъ 25 Февраля, Явилось во дворецъ не 
возстановить самодержавге, а изменить содержаше ограничений въ свою 
пользу. Возстановило самодержавге не шляхетство, а гвард1я, т. е. одна 
часть шляхетства. Вотъ почему мы видимъ, что Анна лаская гвардш, 
учреждая новые гвардейсше полки, (Измайловскш), въ то же время 
наблюдаетъ интересы всего дворянства не всегда и не совс*мъ. Правда, 
она немедленно уничтожаетъ В. Т. С. и возстановляетъ прежнее зна- 
чеше Сената, какъ того просили дворяне, она уничтожаетъ ненавист- 
ный шляхетству законъ Петра о единонасл*дш 1714 г., учреждаете 
дворянское училище — Шляхетскш корпусъ и даетъ н*которыя слу- 
жебный облегчешя шляхетству. Но прошешё дворянства объ участш 
въ избранш администрации остается безъ выполнешя и вся политика 
Анны не только не дворянская, но даже не нацюнальная. Боясь рус- 
ской знати, поднесшей ей пункты, подвергая ее гонешямъ и даже уни- 
женно, опасаясь съ другой стороны политическихъ движенш среди 
шляхетства и помня, что въ Голштинш есть родной внукъ Петра Ве- 
ликаго (будупцй Петръ III), котораго Анна въгн*в* звала «чертушкой 
въ Голштинш», и который могъ стать знаменемъ движетя противъ 
нея, — Анна не нашла лучшаго для себя выхода, какъ организовать 
свое правительство изъ н*мцевъ. Это обстоятельство, вызванное не- 
ум*ньемъ найти себ* опору въ своемъ народ*, въ той , или другой 
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его части, привело къ печальнымъ результатами Правлеше Анны — 
печальная эпоха въ русской жизни XVIII в*ка, время времешциковъ, 
чуждыхъ Россш и тяжелымъ игомъ лежавшихъ на русскомъ народ*. 
Находясь подъ вл1яшемъ своихъ любимцевъ, Анна не оставила по себЬ 
доброй памяти ни государственной деятельностью, ни личной жизнью. 
Первая сводилась къ удовлетворению эгоистическихъ стремленш н*- 
сколькихъ лидъ, вторая отмечена странностями, рядомъ расточитель- 
ныхъ празднествъ, грубыми нравами при двор*, блестящими, но жесто- 
кими затеями врод* ледяного дома. 

Съ первыхъ же минуть самодержавной власти началось возвыше- 
ше иностранцевъ и опалы на русскую знать. Постепенно представи- 
тели знати теряли свое придворное значеше и служебный мЬста; под- 
вергались гоненш, ссылки, или въ деревни, или въ Сибирь, даже каз- 
нямъ. Сперва пострадали Долгоруше, нЬкоторымъ изъ нихъ, — Василш 
Лукичу, Ивану Алексеевичу и др, были отсечены головы. Потомъ при- 
шелъ чередъ и Голицыныхъ. Изъ членовъ бывшаго В. Т. С. уц*л*ли 
только Головкинъ и Остермаяъ, неродовитыя люди. Пресл^довате 
знати было возведено какъ бы въ систему: подвергались <?сылкамъ и 
заключенш таше представители старой аристократы, которые не при- 
нимали никакого учасйя въ замысл* верховниковъ и не играли вид- 
ной роли (Черкассше и Юсуповы). Въ то же время не мен*е система- 
тически шло возвышеше нЪмцевъ. Уже въ Май 1790 г. замечали, что 
императрица находится вполне подъ влгяшемъ Бирона (Курдяндскаго 
камергера, любимца Анны) и Левенвольда (Лифляндскаго дворянина). 
Оба они были осыпаны милостями и взяли д*ла въ свои руки. По- 
сл4днШ изъ нихъ сформировалъ для Анны Измайловсшй полкъ съ 
офицерами изъ прибалтшскихъ нЬмцевъ, самъ былъ сд*ланъ полковни- 
комъ этого полка, а въ помощники получилъ шотландца Кейта. Биронъ 
же старался о зам*щеши немцами всЬхъ видныхъ мЬстъ въ админи- 
страцш. При АшгЬ въ придворной сфер* первое м*сто занимали н*мцы, 
во глав* текущаго управлешя стоялъ н*мецъ (Остермаяъ), въ Колле- 
пяхъ президентами были н*мцы, во глав* армш находились н*мцы, 
(Минихъ и Ласси), Изъ нихъ главная сила принадлежала Бирону. Это 
былъ челов*къ совершенно ничтожный по способностямъ и безнрав- 
ственный по натур*. Будучи фаворитомъ Анны и пользуясь ея дов*- 
рхемъ, Биронъ вмешивался во вс* д*ла управлешя, но не им*лъ ни- 
какихъ государственныхъ взглядовъ, никакой программы деятельности 
и ни мал*йшаго знакомства съ русскимъ бытомъ и народомъ. Это не 
м*тало ему презирать русскихъ и сознательно гнать все русское. 
Единственною цЬлью его было собственное обогащеше, единственною 
заботою - упрочеше его положешя при двор* и въ государств*. Дей- 
ствуя помощью массы н*мцевъ и т*хъ русскихъ, которые думали сде- 
лать свою карьеру службою временщику, Биронъ не управлялъ госу- 
дарствомъ, а эксплоатировалъ страну въ своихъ личныхъ выгодахъ, 
презирая законъ и совесть и обманывая императрицу. Съ первыхъ 
минутъ своей власти въ Россш онъ принялся за взыскаше податныхъ 
недоимокъ съ народа путемъ самымъ безжалостнымъ, раззоряя народъ, 
установляя невозможную круговую поруку въ платеж* между крестья- 
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намн-плателыциками, ихъ вла д* л ьца ми-пом* щикаин и маетною адми- 
нистрацию. Вс* классы общества платились и благоеостояшемъ и лич- 
иою свободою: крестьяне за недоимку лишались имущества, пои*щики 
сидели въ тюрьмахъ за бедность ихъ креетьянъ, областная админн- 
стращя подверглась позориыжъ наказатямъ за неисправное поггуяле- 
ше податей. Когда же поднялся ропоть, Биронъ. для сохранешя соб- 
ственной безопасности, приб*гнулъ къ систем* доноеовъ, которые раз- 
вились въ ужасающей степени. Тайная Банцеляр1я, преемница Пре- 
ображенского Приказа Петровской эпохи, была завалена политическими 
доносами и делами. Никакой челов*къ не могь считать себя безопас- 
нымъ оть «слова и д*ла» (восклицате, начинавшее обыкновенно про- 
цедуру доноса и сл*дств1я). Мелкая житейская вражда, чувство мести, 
низкое корыстолю61е могли привести всякаго человека къ сл*дствш, 
тюрьм* и пытк*. Въ обществ* господствовалъ терроръ. И въ то же 
время одно за другимъ шли физичесгая б*дств!я: моръ, голодъ. Войны 
съ Польшей и Турщей истощали народныя силы. Понятно, что при 
такихъ обстоятельствахъ жизни, народъ не могь быть спокоенъ, не смо- 
тря ни на каше страхи Тайной Канцелярии. 

Въ 1734, въ 1738 годахъ, на юг*-восток* и на юг* — появились 
самозванцы, называвши себя сыновьями Петра. Они им*ли усп*хъ 
среди населенш и войскъ, но скоро были изловлены. П безъ нихъ 
народный ропотъ не смолкалъ. Въ народ* хорошо знали, что <Биронъ 
взялъ силу и государыня безъ него ничего не сд*лаетъ. Вс*мъ нын* 
овлад*ли иностранцы. Вотъ как1я фигуры д*лаются у насъ». Такъ 
разсуждалй руссюе люди. Они находили, что д*ла Россш очень плохи: 
<н*тъ у насъ никакого добраго порядка», раздавались голоса — про- 
паще наше государство». Въ народной масс* угадывали, что н*мцы — 
правители не заботятся о стран*, а боготворить чрево», -слезные 
и кровавые сборы употребляютъ на пот*ху». Н*мцы пользуются т*мъ, 
что на престол* слабая женщина: «гд* ей столько знать, какъ муж- 
ской полъэ. Женской власти приписывали вс* безпорядки, вс* б*ды: 
были ув*рены, что даже «хл*бъ не родится >, потому что «женскш 
полъ царствомъ влад*етъ». 

Неспокойно было и въ придворной сред*, растл*нной страхами 
передъ доносами и рабол*пствомъ предъ временщикомъ. Вокругъ 
себя Биронъ не вид*лъ ни одной самостоятельной личности. Вс*хъ 
зам*тиыхъ русскихъ людей онъ губилъ исподволь и являлся нолнымъ 
раснорядителомъ д*лъ. Такъ называемый Кабинетъ учрежденный въ 
Ноябр* 1731 г. изъ трехъ лицъ (Остермана, Головкина и Черкасскаго), 
долженъ былъ зам* нить собою упраздненный В. Т. С. и стать надъ 
Сенатомъ и даже Синодомъ во глав* государственнаго управления. Но 
Кабинетъ этотъ склонялся передъ Бирономъ и былъ ему нослушенъ. 
Одинъ только хитрый и скрытный Остерманъ, переживппй Менши- 
кова, Долгорукихъ и Верховниковъ, ум*лъ сохранить свое значеше 
при Вирой*. Онъ не стремился къ <фавору», оставался только д*ль- 
цомъ, но такимъ вл1ятельнымъ, что сталъ казаться Бирону опаснымъ 
челов*комъ. Думая к*мъ зам*нить его, Биронъ пришел ъ къ тому, что 
сд*лалъ Кабинетъ-Министромъ способнаго дипломата и администра- 
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тора Волынскаго. Онъ надеялся, что Волынсшй останется ему пре- 
даннымъ человт>комъ, какъ было до т4хъ поръ, и своими способно- 
стями и привычкой къ дЬламъ заменить Остермана. Во ВолынскШ, 
хотя и сталъ м&шать Остерману, явился въ то же время непр1ятнымъ 
и Бирону. Лишенный всякой нравственной поддержки, новый Каби- 
нетъ-Министръ не соразмйрилъ своихъ силъ и вл1яшя съ т4ми зада- 
чами, кашя себЬ поставилъ. Онъ желалъ стать въ придворномъ м*рй 
нетолько самостоятельным^, но выше прочихъ деятелей, онъ думалъ 
перестроить и придворную среду и направлеше. Понятно, что таив 
планы вооружили противъ него Бирона. который сталъ бояться Во- 
лынскаго. При беатактности Волынскаго, Бирону легко было найти въ 
его поступкахъ нреддогъ для обвинетя. Волынсшй былъ* отданъ подъ 
судъ, обвиненъ въ цйломъ рядЬ дт>йствительныхъ и фиктивныхъ про- 
ступковъ и приговоренъ къ смертной казни въ 1740 г. На егомЪсто, 
въ противовЬсъ Остерману, Биронъ выдвинулъ Алексея Петровича 
Бестужева-Рюмина. Но Остерманъ сохранялъ свое положение, держась 
необыкновенно осторожно и не м4шая Бирону въ его фаворт». 

Десять л&тъ продолжалось господство нЬмцевъ, десять л&гъ рус- 
сше были оскорбляемы въ лучпшхъ своихъ симпаздяхъ и чувствахъ. 
Ропотъ не прекращался. Люди, пострадавппе отъ ят>мцевъ, независимо 
-отъ своихъ личныхъ качествъ, за то только, что они были руссше 
и страдали, въ глазахъ народа превращались въ героевъ мучениковъ. 
Осыд$а Вас. Вл. Долгорукова, казнь Водынокаго, сделали этяхъ 
страдальцевъ популярными въ народ*. Но при всемъ томъ, народъ 
ле поднимался противъ нЪмцевъ, а только ропталъ* Причины этого 
заключались въ томъ, что съ одной стороны страшяый : режимъ не 
давалъ народу возможности сплотиться (такъ объяснялъ народное 
безпокойство французскш посланникъ, маркизъ Шетарди), а съ другой 
стороны не было лица, во имя котораго могло произойти- движете: 
родъ Петра въ мужскомъ кол4н& пресекся. Анна боялась Голштнн- 
скаго принца, но для народа онъ былъ тоже нЬмецъ и притомъ мало 
известный. 

Маркизъ Шетарди предсказывалъ, что нельзя надеяться на дви- 
жете народа противъ нЪмцевъ и вЪ случат» смерти Анны. Но онъ 
былъ въ этомъ не вполнт, правъ. Въ концт» 1740 г. Анна неожиданно 
занемогла и умерла посл4 2-хъ недЬльной болЬзни. Передъ смертью 
она назначила своимъ преемникомъ только что родившагося принца 
Брауншвейгъ-Люнебургскаго 1оанна Антоновича (правнука царя 1оанна 
Алексеевича). Но хотя у него въ Петербурге были и отецъ (Антонъ 
Ульрихъ) и мать (Анна Леопольдовна), императрица медлила назна- 
четемъ регента. Бирону хотелось получить регентство въ свои руки 
и соединить такимъ образомъ власть надъ РоеЫей съ Курляндской 
герцогской короной, которую Биронъ получилъ въ 1737 г. Преданный 
Бирону, Бестужевъ-Рюминъ особенно старался объ этомъ. Придворная 
знать желала того же: одни боялись пропасть безъ Бирона, ибо жили 
-благодаря ему, друйе боялись идти противъ Бирона, потому что за 
это могли погибнуть, когда Биронъ станетъ регентомъ. Желаше при- 
дворяаго круга было выдано императрице за народное желание, и она 
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«по народному желанш» накануне смерти отдала Россш въ руки 
Бирона. 

Ненавистный народу фаворита сталъ формально распорядителемъ 
Россш до совершеннол4т1я монарха* иначе говоря, на 17 л^тъ. На 
лицахъ русскихъ бывпае тогда иноземцы читали горе и стыдъ, такъ 
ужасно действовало "на руссше умы вступлеше во власть презрйннаго 
н4мца. Гвард1я, обласканная Анною, ждала лишь той минуты когда 
прахъ императрицы преданъ будетъ земли, чтобы подняться на Би- 
рона. Брожете въ войскахъ было сильно, но гвардейцы не имбли 
руководителя, незнали во имя кого слйдуетъ подняться, действовать, 
не знали какъ отнесется къ ихъ движенш мать государя-— Анна Лео- 
польдовна. Но какъ только она призвала ихъ на Бирона, движете 
вспыхнуло сразу и Биронъ былъ сверженъ и захваченъ гвардейцами. 
Произошло это черезъ какой нибудь мйсяцъ поел* начала регенства 
Бирона такимъ образомъ: 

Биронъ зналъ, что отецъ и мать императора недовольны его ре- 
гентствомъ; что гвард!Я въ своемъ броженш смотритъ на родителей 
государя какъ на законныхъ правителей и поэтому Биронъ тЬснилъ 
принца и принцессу, видя въ нихъ опасныхь соперниковъ себ4; онъ 
создалъ имъ такую невыносимую обстановку, что Анна Леопольдовна 
не могла удержаться и пожаловалась со слезами Миниху на прит4с- 
нешя регента. Честолюбивый Минихъ, недовольный на Бирона за свое 
второстепенное положеше при дворЬ, отвётилъ на жалобы принцессы 
обЬщашемъ освободить ее отъ Бирона. Разговоръ между ними проис- 
ходилъ 7 Ноября, а въ ночь съ 8 — 9 Минихъ уже арестовалъ Бирона. 
Едва онъ объявилъ Преображенцамъ, караул ившимъ во дворц4, что 
нам4ренъ свергнуть правителя по желанш Анны Леопольдовны, 
какъ всЬ солдаты до одного выразили свою радость и готовность по- 
могать Миниху. Сотня солдатъ легко совершила государственный пе- 
реворота. Биронъ и ближайппе къ нему люди, между прочимъ А. П. 
Бестужевъ-Рюминъ были взяты: Биронъ особымъ судомъ былъ приго- 
воренъ къ казни за многократное «оскорблеше Величества», но по- 
милованъ и только сосланъ на житье въ Сибирь (въ Пелымъ). Бесту- 
жевъ былъ также сосланъ. Анна Леопольдовна стала правительницей 
государства и приняла титулъ Великой Княгини. Остерманъ, пере- 
живпий и вл1яще Бирона, сохранилъ при правительнице все свое 
значеше и пожалованъ въ генералъ-адмиралы. Но Минихъ, блестяпцй 
фельдмаршалъ, см4ло произведший переворотъ и награжденный за него 
чиномъ «перваго министра», скоро былъ отставленъ отъ должности, 
потому что возбуждалъ опасешя правительницы своимъ честолюбгемъ. 



Народъ ликовалъ, когда узналъ о паденш Бирона: думали, что 
съ Бирояомъ исчезнетъ и бироновщина. Но то, что называли этимъ 
именемъ, осталось: правительство по прежнему осталось нЪмецкимъ, 
по прежнему оно существовало для себя, а не для народа. «Много 
непорядковъ происходить», отзывались о дйлахъ руссше люди. Во 
гдав'Ь д4лъ и двора стояли частью прежшя лица: Остерманъ, уцЬл4в- 
ппй Левенвольдъ, частью новые фавориты, иностранцы,— фрейлина 
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Менгденъ и ея женихъ, саксонскШ посланникъ Линаръ, объ отноше- 
шяхъ котораго къ правительниц* шла йполн* основательно дурная 
молва. Не безъ претензий на вл1яше былъ и мужъ Анны Леополь- 
довны, принцъ Антонъ, генералисимусъ русскихъ войскъ. Изъ русскихъ 
пользовались высокимъ положешемъ кабинетъ-министры, — канцлеръ 
князь Алексей Михаил овичъ Черкасскш и вице-канцлеръ гр. Михаилъ 
Гавриловичъ Головкинъ. Головкинъ ум*лъ даже вл1ять на правитель- 
ницу, но не ум4лъ стать во глав* д4лъ. Сама Анна Леопольдовна 
была совершенно' неспособна нетолько къ управленш, но и къ д4я- 
тельности вообще. Д4тски близорукая и неразвитая, она была избало- 
вана, любила роскошь и т4сный кружокъ веселыхъ людей, желала 
жить для себя и подальше отъ д4лъ. Не только къ государственнымъ 
д4ламъ, но и къ окружающимъ ее отношешямъ придворнаго круга 
она не могла присмотреться сознательно, не могла примирить безчи- 
сленныхъ ссоръ и распрей, происходившихъ. между людьми близкими 
къ власти. При такихъ услов1яхъ правительство не могло быть силь- 
нымъ. Его слабость была заметна для вс4хъ, его свойства никого не 
привлекали. Явилась возможность скораго и легкаго переворота. 

Нетолько руссше люди знали дурное положеше д4лъ въ Россш — 
его знали и имъ пользовались иностранный правительства. Традищон- 
ная дружба Россш и Австрш, отъ которой не решилась отступить и 
Анна Леопольдовна, привела Россш при Анн* Леопольдовне къ тому, 
что необходимо было подать Австрш вооруженную помощь. Но это 
шло противъ видовъ Франщи, которая старалась удержать Россш отъ 
вмешательства въ д*ла Австрш путемъ дипломатическихъ интригъ. 
Съ одной стороны Франщя возбуждала Швещю къ войн* съ Росшей 
для возвращетя завоеванш Петра Великаго, и Швещя считала эту 
войну возможной въ виду внутреннихъ зам*шательствъ Россш. Съ 
другой стороны Франщя желала въ самой Россш произвести государ- 
ственный переворотъ и поставить на русскомъ престол* лицо съ бол*е 
удобными для Франщи взглядами, ч*мъ правительница Анна. Тотъ же 
самый маркизъ Шетарди, который при Анн* 1оанновн* не над*ялся 
на народное движете противъ н*мцевъ въ Россш, теперь вм*ст* съ 
французскимъ правительствомъ твердо в*рилъ въ возможность такого 
движешя и самъ пытался его организовать. Онъ желалъ вид*ть на 
русскомъ престол* дочь Петра I — Елизавету, съ которой вошелъ 
въ оживленный сношешя, уб*ждая ее действовать для достижешя 
престола. 

Въ самомъ д*л*, если русскую корону носитъ малол*тшй внукъ 
царя 1оанна, сынъ н*мца и государыни, то отчего не вступить на 
престолъ дочери царя Петра, *шсто русской женщин*, любимой наро- 
домъ и единственвой чисто-русской представительниц* царствующаго 
дома? Елизавета была всторон* отъ престола пока живы были вид- 
н*йппе представители семьи Петра Великаго, пока царствовала из- 
бранная народомъ Анна, но теперь, за недостаткомъ чисто-русскихъ 
потомковъ Московскихъ государей и при постыломъ господств* ино- 
земщины, Елизавета становилась желанной* государыней въ глазахъ 
русскихъ людей. Шетарди удачно обратился къ Елизавет*, потому, 
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что переворотъ могъ легко совершиться въ ея именно пользу при 
общемъ къ ней сочувствш. Трудности д*ла заключались не во вн*ш- 
нихъ обстоятеиьствахъ, а въ самой Елизавет*. 

Красавица собою, кроткаго, общительнаго характера, Елизавета 
не была д*ятельнымъ и энергичнымъ челов*комъ. Не лишенная спо- 
собностей, но отличавшаяся л*нью, она не много знала, хотя и го- 
ворила по французски, по н*мецки, даже по шведски. 

Нужно заметить, что и учили ее вообще небрежно: мы знаедеъ, 
что у нея были учителя (преимущественно французы), но знаемъ, 
что они были непостоянно. Любовь отца и матери скрасила годы дет- 
ства и отрочества Елизаветы. У нея только было одно большое 
горе: она потеряла любимаго жениха, принца Карда Голштинскаго, 
умершаго передъ свадьбой. При Петр* II 20 л*тняя Елизавета им*ла 
сильн*йшее вл^яте на племянника. Но она не пользовалась своимъ 
вл1ян1емъ, потому что по характеру и интересамъ была далека отъ 
придворной борьбы и интригъ. Со смертью Петра II кончились свет- 
лые годы Елизаветы: императрица Анна боялась ея и поставила подъ 
стропи надзоръ. Дочь Петра Великаго, чтобы остаться ц*лой, должна 
была вести самый осторожный и скромный образъ жизни. Ей удалили 
отъ вс*хъ придрорныхъ и политическихъ д*лъ, ст*снили въ сред- 
ствахъ къ жизни, наблюдали за каждымъ шагомъ, за каждымъ ея зна- 
комством^ Вс* выдаюнцеря н*мцы времени Анны (Минихъ, Остер- 
манъ и др.) были ей враждебны, потому что видели въ ней человека, 
способнаго стать (и не по своей вол*) во глав*, народнаго движенья 
противъ н*мцевъ Но Бяродъ, какъ это ни странно, былъ располо- 
женъ къ Елизавете; довольный т*мъ, что она съ. почтительностью 
относилась и къ нему и къ императриц*. Однако его личное расположение 
мало иомогало Елизавет*; ей оставалось замкнуться въ т*сной сфер* 
своего частнаго хозяйства, въ узкомъ кружк*близкихъ къ ней, состоящихъ 
при ея двор* лицъ. Юношеская р*звость Елизаветы пропала. Отсут- 
ств1е нгирокой деятельности не тяготило ея бездеятельную натуру: 
склонность къ веселью удовлетворялась скромными увеселешями въ 
блдзкомъ кружк*. Въ этомъ кружк* Елизавета нашла крепкую сер- 
дечную привязанность въ лиц* Алексея Григорьевича Разумрв- 
скаго, нашла преданных?» лицъ въ своихъ камеръ-юнкерахъ, братьяхъ 
Шуваловыхъ ц Воронцов*. Можно думать, что если бы Елизавету, 
оставили въ поко*, она никогда не решилась бы выйдти изъ узкой 
сферы своего быта, гд* главнымъ ея горемъ была не потеря придвор- 
наго значешя, а недостатокъ денежныхъ средствъ. Однакр ея въ по- 
ко* не оставили. 

Въ регентство Бирона Елизавета могла ждать улучшешя своего 
положещя и д*йствительно, ея содержаще было увеличено, но Бирона 
свергли и на его м*сто стала женщина, боявшаяся эсего потомству 
'Петра Великаго; для Аннц Леопольдовны и ея сына были страшными., 
соперниками и дочь Нртра Елизавета, и внукъ его Петръ Ульрихъ. 
Голштинсшй, дотому что они им*ли не мен*е права на дрестолъ ч*мъ 
имиераторъ 1оаннъ Антоновичъ. За дворцомъ Елизаветы начали слф- 
дпть внимательно, желая уничтожить ея планы на дрестолъ, думали, 
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отдать ее замужъ; съ Елизаветой вообще обращались такъ, что сами 
наводили ее на мысль о политическихъ ея правахъ. О необходимости 
осуществить эти права и взять престолъ заговорилъ въ то же время 
съ Елизаветою и Шетарди черезъ ея доктора француза Лестока, кото* 
рый им4лъ на Елизавету никоторое вл1яще. Елизавета была далека 1 отъ 
всякаго политическая риска; Не смотря на то, Лестокъ и самъ Шетарди 
употребляли-' всю свою ловкость, чтобы склонить ее на переворотъ. 
И можно сказать, что ихъ старашя были бы надраены, .если-бы Ели- 
завета не видела себе поддержки среди русскаго общества недоволь- 
ная немецким*^ правительствомъ: и народъ и гвард1я стали выска- 
зывать Елизавете свою обычную преданность все настойчивее и горя- 
чее. Въ гвардш шло сильное брожеше въ пользу Елизаветы, о кото- 
ромъ она знала. Но ни Шетарди, ни Лестокъ, ни друпе близше къ 
Елизавете люди не могли, конечно, руководить движешемъ гвардш, 
потому что не имели къ ней отношетя. Не било такихъ лицъ и въ 
самой гвардш. Поэтому во глав* движешя должна была стать сама 
Елизавета, но этого то и трудно было достигнуть Шетарди по харак- 
теру Елизаветы. Между тЪмъ время шло; интрига Шетарди и гвар- 
дейское движете становилось все более изв'Ьстнымъ правительству. 
Остерманъ нредостерегалъ правительницу, отъ австрШскаго двора пци 
так1я же предостережешя, но Анна Леопольдовна ограничилась только 
т4мъ, что наивно открыла Елизавете сущеотвуюпця подозрешя. Это 
побудило Елизавету действовать решительнее, т1шъ более, что гвар- 
дия должна была выступить въ походъ цротивъ Швецш. Все блшше 
къ Елизавет* люди (Разумовсшй, Воронцовъ, Шуваловъ и Лестокъ), 
составивъ какъ бы придворный совЬтъ 24 Ноября 1741 г., настояли 
на немедленномъ исполнении давно задуманнаго переворота: Елизавета . 
решилась сама стать во главе преданныхъ ей солдатъ, побуждаемая 
опалою отъ правительницы. • " ■ . 

Съ 24 — 25 ноября Елизавета пр1ехала въ казармы гренадерской 
роты Преображенскаго полка и съ помощью ея. произвели съ чрез- 
вычайной легкостью государственный переворотъ. Правительница со 
всей ея семьей была арестована въ Зимнемъ дворце и перевезена 1 во 
дворецъ Елизаветы. Въ своихъ домахъ были арестованы: Остерманъ, 
Минихъ, Левенвольдъ, Головкинъ и др. близше къ правительнице люди. 
Остальные немедленно явились поздравить новую имйератрицу и въ 
числе ихъ сразу сталъ на виду только что вернувшийся: ивъ ссылки 
А. П. Бестужевъ-Рюминъ. ••'••., ■ . \ 

Не смотря на морозную ночь, улицы Петербурга были полны 
ликующнмъ народомъ. Въ новой государыне вид4ли чисто русскую 
государыню и праздновали падете немецкаго режима/ Вскоре увиде- 
ли доказательства этого йадешя. Все видные деятели бывшихъ цар~ 
ствоватй немцы— были отданы подъ судъ. . Остерманъ, переживши- 
пять царствований ■ и всехъ временщиковъ, нетолько благополучно, но 
и съ пользой для Личной карьеры и вл1яшя, теперь не увернулся отъ 
опалы й падетя, какъ самый видный немецъ въ правительстве. Ели- 
завета не любила его, потому что боялась его- более, чймъ кого либо 
другого, потому что Остерманъ, при всей своей ловкости, не . могъ 

8* 
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скрыть своего враждебнаго отношен1я къ Елизавете. Вм*ст* съ Остер- 
маномъ попали подъ сл*дств1е и Минихъ, и Левенвольдъ, и Менг- 
денъ, и русскш — графъ Головкинъ, близкие къ бывшей правительнице. 
Обвиненные в* разнообразные государственныхъ преступлетяхъ, они 
вс* были приговорены къ смерти, возведены на эшафотъ, но помило- 
ваны и сосланы въ Сибирь. Вм*ст* съ ссылкою главныхъ иностран- 
цевъ, исчезли изъ администрации и второстепенные. Ясно, было, что 
императрица желаетъ править Росс1ей посредствомъ русскихъ людей. 
При двор*, въ управление, во вн*шнихъ сношешяхъ Россш выступали 
впередъ чисто руссше люди; все русское, что было поругано и уни- 
жено, получало свои права; награды сыпались на русскихъ людей. 
Гренадерская рота Преображенскаго полка произведшая переворотъ 
была переименована въ лейбъ-компанш. Вс* ея чины были признаны 
потомственными дворянами и получили земли, изъ конфискованные 
им*тй иностранцевъ. Вся гвардая съ восторгомъ поддержавшая Преоб- 
раженцевъ, была щедро награждена «понеже, (говоря словами указа 
Елизаветы), ихъ службою усп*хъ воспр1ят1Я престола получили». 

Свержеше иноземцевъ и ласка къ русскимъ людямъ Обусловили 
собою прочность и популярность новаго царствовашя, объявившаго 
своимъ лозунгомъ верность традищямъ Петра Великаго. 



Такъ закончился темный перюдъ нашей исторш ХУШ в*ка. Мы 
сказали, что причины частыхъ переворотовъ поел* Петра Великаго 
заключались въ состояши царской семьи и въ особенностяхъ той 
среды, которая вл1яла на государственныя д*ла. 

Обозр*ше собьгпй при двор* за 1725 — 1741 годы достаточно 
показало намъ въ какомъ состоянш была семья Петра Великаго: муж- 
ское его потомство состояло изъ одного внука, умершаго до совер- 
шеннол*т1я; дочери его родились до его церБовнаго брака съ Екате- 
риной и это первоначально было лрепятств1емъ къ достиженго ими 
престола. Племянницы Петра и одна изъ его дочерей (Анна) были 
замужемъ за немецкими владетельными принцами и ихъ д*'ти были 
не русскими царевичами, а немецкими принцами. При такихъ усло- 
В1яхъ, трудно было, конечно, согласиться относительно законнаго по- 
рядка престолонаслЬд1я и невозможно было избежать н*мецкаго эле- 
мента при двор*. Неизбежны были замешательства при передач* пре- 
стола отъ одного лица къ другому, и они еще поддерживались зако- 
номъ о престолонаслёдщ Петра, узаконившимъ личный произволъ мо- 
нарха вм*сто народнаго обычая. Но этотъ законъ Петра ставя, при 
каждомъ царствованш, трудный вопросъ о преемник* престола, въ то 
же время им*лъ и хорошую сторону: онъ устранилъ возможность 
мевдуусобхя претендентовъ на престолъ, санкщонируя самую прихот- 
ливую передачу престола. Какъ бы то ни было, состоите царствую- 
щаго дома.д*лало престолонасл*Д1е случайнымъ и открывало широ- 
кую дорогу хи|_ всякаго рода постороннихъ вл1янш на порядокъ преем- 
ства престола. х1остороншя вл1ян1я особенно процв*тали благодаря 
тому, что на престол* была или женщина, или малол*тше государи, 
услов1я благопр1ятныя для развитая фаворитизма и личныхъ вл1янш 
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при двор* и въ государств*. Уже тотчасъ после смерти Петра видимъ 
фаворита Меньшикова, затемъ Долгорукихъ, Бирона. За ними тянется 
длинный рядъ замЪтныхъ и незаметныхъ, способныхъ и неспособныхъ 
личностей съ одною задачей — добиться фавора или вл1ятя на дела. 
Придворная жизнь полна интригами, столкновешями лицъ и партш. 
Государство управляется «силою персонъ», вместо твердыхъ учрежде- 
ние, о чемъ такъ заботился Петръ. Изучеше придворйой жизни 
много объясняетъ въ государственной жизни поел* Петра. Придвор- 
ная среда получаетъ т*мъ большее значеше, ч^мъ нормальнее эпоха 
исторш. Настроеше этой среды объясняетъ намъ почему после Петра 
его начинашя не продолжались, почему РосЫя жила день за день и 
многое, что насадилъ Петръ было заглушено после него. Среда лю- 
дей, стоявшихъ около престола и управлявшихъ Росс1ей поел* Петра, 
составилась изъ самыхъ разнообразныхъ лицъ: въ ней были предста- 
вители древней Московской аристократш. (Голицыны, Долгоруше, 
Трубещае и Черкассше); были люди — сами себе сделавнпе карьеру 
(Меныпиковъ, Ягужинскш, Толстой, Бестужевъ), были, наконецъ, люди 
чуждые болйе или менее Россш и происхождешемъ и интересами (Ми- 
н^хъ, Остерманъ и Биронъ). Понятно, что въ этой сред* не могло быть 
общихъ интересовъ. Если даровитыхъ людей могла соединять за- 
бота объ утвержденш положен1я аристократш, если иностранцы могли 
действовать сообща ради водворетя и обезпечешя своего режима, то 
русскихъ неродовитыхъ людей могла соединять только память объ 
общемъ ихъ учителе Петре и дЬло реформы. Но мы знаемъ, что уче- 
ники и сотрудники Петра разно смотрели на реформу, не въ одина- 
ковой мер* ей сочувствовали; мы знаемъ, что они не составляли тес- 
наго круга внутренно-сплоченныхъ людей. При этомъ условш они 
могли не дать хода р^акщоннымъ стремлея1ямъ бывшимъ въ обще- 
стве, удерживали Россш на томъ пути на которомъ она была при 
Петре; но они не могли ни продолжать дело Петра, ни сохранить 
его неприкосновеннымъ во всехъ частностяхъ. Среди нихъ большую 
роль играли личныя стремлешя и заботы, разъединявшая ихъ на враж- 
дебный партш. Тоже господство личныхъ стремленш видимъ и среди 
старой знати и среди иноземцевъ. Отсюда масса мелкихъ интригъ и 
столкновение Меншиковъ ссылаеть Толстого, Биронъ борется съ 
Остерманомъ и т. д. Однако при такомъ разъединенш замечаемъ и 
попытки соединенныхъ действШ той или другой стороны. Тотчасъ 
после смерти Петра делами правятъ неродовитые руссше люди: они 
добиваются того, что престолъ переходить къ Екатерине, они зани- 
маютъ большинство месть въ Верховномъ Совете видныя, админи- 
стративный места. Виднее ихъ всехъ временщикъ Меныпиковъ. Съ во- 
царешемъ Петра II первая роль достается, мало по малу, старой 
знати, впереди которой идутъ временщики Долгоруш.е. После смерти 
Петра II, пользуясь удачнымъ моментомъ, старая знать желаетъ зако- 
номъ упрочить свое высокое государственное положеше. Сознавая, 
что на это положеше она имеетъ некоторое право, нетолько по лич- 
нымъ талантамъ и случайной выслуге, но и по происхожденш и исто- 
рической традищи Москвы; знать подноситъ Анне «пункты», но тер- 
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пять неудачу. II рн АлнЪ нд знатные, ни простые сотрудники Петра 
не пользуются прежннмъ значешемъ: въ систему возводятся управле- 
ние посредствомъ иностранцевъ съ временщикожъ Бирономъ во главЪ. 
Национальное иеудоволыятае прекращаетъ эту систему: къ дЪламъ 
становятся снова руссше люди, но это ухе не сотрудники Петра, а 
люди бол^е поздней формащи. 

При такой смЪнЪ прядворныхъ влгянш борьба разныхъ люден и 
нанравлешй вл1яетъ на порядокъ престолонасл'Ьддя. Современники 
уверяли, что Петръ П встунилъ на престолъ отчасти благодаря влгя- 
нш МешпиЕОва на Екатерину. Сама Екатерина взошла на престолъ 
по выбору придворной среды, Анна 1оанновна точно также. Завъща- 
те Екатерины, предрешавшее судьбу престола поел! бездетной смер- 
ти Петра, было отвергнуто въ 1730 г. придворной знатью. Такнмъ 
образомъ судьба престола часто зависъла отъ влгяшя времешциковъ. 

Такой порядокъ вещей отражался конечно на общемъ ходъ го- 
сударственной жизни и имълъ ташя послъдств1я, кашя были чужды 
Петровскому времени. Превде всего рядъ дворцовыхъ переворотовъ 
не совершался исключительно въ сферъ дворцовой жизни, но выхо- 
дилъ, такъ сказать, за пределы дворца, совершался съ учаспемъ 
гвардш и народа. Гвардейсше полки не одинъ разъ являлись р&пи- 
телями дворцовыхъ дЪлъ н отношешй. При воцарешп Екатерины 
голосъ гвардейскихъ офицеровъ и то обстоятельство, что гварД1я по- 
виновалась императрице, решили дЪло ея избрания. При Анн* гвар- 
дейские офицеры первые заговорили о возстановлеяш санодержавш, и 
оно было возстановлено. Бирона свергли гвардейцы: гвардейцы же воз- 
вели Елизавету. Ни одинъ дереворотъ во дворце и государстве не 
совершался безъ участ1я гвардейскихъ полковъ. И это было естествен- 
нымъ, потому что, гвардоя была военною силой, ближайшей къ пра- 
вительству. Важность политической роли, какую могла играть гвардиг, 
не была тайной ни для самихъ гвардейцев ъ, ни для правительства, 
которое не бывало равнодушно къ настроенш гвардш: оно или лас- 
кало гвардейцевъ, (напр. имп. Екатерина и Анна), или не довЪряло 
имъ и боялось ихъ какъ при БиронЪ который думалъ даже реформиро- 
вать гвардш, и при АннЬ Леопольдовне, когда гвардш хогЬли уда- 
лить изъ Петербурга отъ Елизаветы. Сами гвардейцы тоже понимали, 
что они составляютъ политическую силу: они очень сознательно от- 
носились ко вокмъ политическимъ переворотамъ и не скрывали своего 
отношешя къ нимъ. Когда господство н*мцевъ привело къ регенству 
Бирона, гвард1я явилась первой выразительницей народнаго негодо- 
ван1я на то, что <отдали все государство регенту». Гвардейцы соби- 
рались «убрать регента и сообщниковъ его» и действительно убрали 
какъ только явился у нихъ руководитель. Толки о БиронЪ шли безъ 
особой опаски: на улиц4 одинъ офицеръ возбуждалъ солдатъ настолько 
явно, что это слышалъ кабинетъ-миниетръ Бестужевъ-Рюминъ и дол- 
женъ былъ обнажить шпагу на офицера, чтобы заставить его замол- 
чать. Друйе офицеры безбоязненно являлись къ вельможамъ (Черкас- 
скому, Головкину) съ протестами противъ регента. Недовольная пра- 
вительницей гвардия съ особенной настойчивостью показывала свою 
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преданность Елизавет*: офицеры и солдаты постоянно приходили къ 
ней, не боясь того, что за каждымъ шагомъ Елизаветы сл*дили: од- 
нажды гвардейцы толпою окружили царевну въ Л*тнемъ саду со сло- 
вами: «Матушка, мы вс* готовы и только ждемъ твоихъ лриказанш, 
что наконецъ велишь намъ». На это царевна могла отвечать лишь 
усиленною просьбою молчать и не губить ни себя, ни ея. Въ такомъ 
поведенш гвардш сказывалось лучше всего сознаше своей силы и 
значетя. ' • ' 

Однако, наблюдая такую роль гвардейских^ полковъ, не сл*- 
дуетъ думать, что Рошя стала жертвою претор1анства. Чтобы понять 
смыслъ и значеше того положешя, какое заняла гвард1я поел* Петра, 
сл*дуетъ помнить ея составъ. Гвйрдейсте полки, въ большинстве 
своемъ, состояли изъ людей дворянскаго класса; преимущественно въ 
гвардш дворянство отбывало свою обязательную службу и наполняло 
ея ряды нетолько въ качеств* офйцеровъ, но и рядовыхъ. Все что въ 
гвардш было не дворянскаго дослуживалось до того же. дворянства. 
Поэтому гвард1я въ первой половин* XVIII в*ка была вполн* отра- 
жотемъ дворянства, частью его; она носила въ себ* интересы шля- 
хетства и, стоя близко у д*лъ, направляла самый классъ; передавала 
дворянству свои впечатл*шя и изъ дворянской первоначальной среды 
переносила въ столицу вс* желашя своего класса. Гвардья не была 
оторваннымъ отъ земства войскомъ, а «заключала въ себ*» лучшихъ 
людей, которымъ дороги были интересы страны и народа. Доказа- 
тельством^ служитъ то, что вс* перевороты йм*ли ц*лью благо страны, 
«производились по нащональнымъ побуждешямъ». (Соловьевъ. 21 т.). 
Гвард1я являлась въ переворотахъ не безтолковой военной вольницей, 
а частью русскаго общества, которая пршбр*ла силу, потому что 
влад*ла военного организащею. 

Так1я особенности состава и положешя гвардш им*ли болышя пос- 
л*дств1я. Т*мъ, что важное значеше прюбр*ла часть шляхетства, гвард1я, 
важное значеше пршбр*таЛо и все шляхетство. Награды, которыя Получа- 
ла гвард1я, въ сущности были наградою всему шляхетству. Политическое 
значеше гвардш передавалось, словомъ, всему дворянскому классу. 
Это было одно посл*дств1е ненормальнаго хода д*лъ въ центр* го- 
сударства. -* 

Другое посл*дств1е его заключалось въ томъ, что при частной 
см*н* правительствъ и «сил* различныхъ персонъ» не было твердой 
системы въ управленш государствомъ, ни во внутреннихъ, ни во 
вн*шнихъ д*лахъ. Это приводитъ насъ къ обзору управлешя и поли- 
тики Россш поел* Петра Великаго. 

Удоавлеше Россией въ 1725-41 гг. 

Мы вид*ли при обзор* д*ятельности Петра Великаго, что онъ 
создалъ стройную систему административныхъ органовъ съ разд*лен1емъ 
власти административной и судебной. Эта система учреждензй была объ- 
единена подъ контролемъ Сената и прокуратуры и въ областномъ управ- 
ленш допускала активное участие сословныхъ представителей— дворян- 



— 120 — 

скихъ (земскихъ коммиссаровъ) и городскихъ (въ магистратахъ). Мы 
вид*ли также, что одною изъ самыхъ важныхъ заботъ Петра были — 
народное хозяйство и государственныя финансы. 

Тотчасъ поел* смерти Петра начались и нЬкоторыя перем*ны 
управления въ экономической политике правительства, отчасти намъ 
уже знакомыя. Передъ памятью Петра благоговели, не желали отсту- 
пать съ пути, по которому велъ Роесш Петръ, но вм*ст* съ т*мъ 
не совс*мъ берегли насл*д1е Петра и заменяли въ частяхъ его ра- 
боту, причемъ изменяли далеко не въ его дух*. Прежде всего отсту- 
пили отъ системы Петра въ устройств* центральнаго управлешя: по 
мыслямъ Петра, высшимъ учреждешемъ долженъ былъ быть Сенат ъ, 
посредствомъ генералъ-прокурора, связаннный съ верховной властью. 
На м*сто Сената, какъ мы уже знаемъ, поставили Верховный Тайный 
Сов*тъ (1726 — 1730); этимъ свели Сенатъ на степень Коллегш, а 
должность генералъ-прокурора «око государево» лишили того значешя, 
какое придалъ ей Петръ. Съ течешемъ времени должность эта сов- 
с*мъ исчезла, какъ лишенная своего смысла. Возстановленный при 
Анн* 1оанновн* генералъ-прокуроръ не получилъ прежняго значешя, 
потому что не получилъ его и сенатъ. Анна въ 1780 г. уничтожила 
Верх. Тайн. Сов., возстановила яко-бы значеше Сената, разд*ливъ 
его на три департамента, но вскор* надъ Сенатомъ поставила Каби- 
нета (1731 — 1734) аналогичный по значенш Вер. Тайн. Совету и 
этимъ снова уронила зяачеше Сената и генералъ прокурора. Долж- 
ность посл*дняго была и вовсе уничтожена при Анн* Леопольдовн*. 
Такимъ образойъ верхнш административный органъ въ систем* Петра 
потерялъ свое м*сто, уступивъ его другимъ учреждешямъ. Но эти 
новыя учреждешя не отличались прочностью и жили недолго. Въ нихъ 
(въ Верх. Тайн. Сов. и Кабинет*) собиралась та чиновная знать, 
«Верховные господа министры», которая при Петр* часто распоря- 
жалась Сенатомъ. Но при Петр* приближенныя къ нему выснпя адми- 
нистративный лица не были органигованы въ учреждеше и не им*ли 
того вл1ятя, какое получили при сдабыхъ представителяхъ власти 
поел* Петра (женщинахъ и д*тяхъ). Когда же у нихъ явилось это 
вл1ян1е, они стремились сомкнуться въ учреждеше, не подчиненное 
общему правительственному контролю (Сенату и прокуратур*); на- 
противъ, сами взяли контроль въ свои руки и управляли страной 
собственными силами стоя надъ всей системой администрации. Въ 
1730 г. они даже покусились править нетолько страною, но и самой 
властью. Попытка не удалась и повела къ видоизм*нетямъ того уч- 
реждешя, которое ее совершало; но и при самодержавш члены Верх. 
Тайн. Сов. и Кабинета, ниспровергнувъ административную систему 
Петра, направленную противъ произвола лицъ, развили этотъ произ- 
вола Ясный умъ Н. Панина и тонкая наблюдательность его современ- 
ницы Екатерины Второй подм*тили и строго осудили это зло, назр*в- 
шее поел* Петра. 

Потерп*въ существенное изм*неше въ одномъ изъ своихъ осно- 
ванш, административный порядокъ Петра терп*лъ изм*нетя и во 
многихъ частностяхъ. Лица управлявпия Росшей поел* Петра, должны 
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были считаться съ т*мъ же самыми делами, на которыя всегда на- 
правлялъ энергш Петръ— съ финансовыми и экономическими. Благо- 
состояше народа очень пострадало отъ войнъ Петровскаго времени, 
да и ран*е не было блестяще. Петръ, какъ мы вид*ли, не усп*лъ 
его поправить, хотя и достигъ финансоваго успеха, но и самъ Петръ 
нуждался въ деньгах*^ ,посл* же него нужда не прекращалась, а ис- 
кусство съ ней справляться стало меньше. Предъ правительствомъ 
Екатерины I грозно сталъ вопросъ о финансахъ и еще грознее о 
разстройств* платежныхъ силъ народа. Мнопе сотрудники Екатерины 
считали экономическое положеше государства нетолько труднымъ, но 
и опаснымъ. Въ начал* 1725 генералъ-прокуроръ ЯгужинскШ подалъ 
императриц* записку о положеши д*лъ и въ ней требовалъ немед- 
ленныхъ м*ропр1ятш, нетолько «поправлешя нын*шняго въ государ- 
ств* состоятя», но и къ сохраненш «ц*лости», государства и народа. 
Въ 1726 г. Верх. Тайн. Сов. разсуждалъ о положенш д*лъ финан- 
совыхъ и экономическихъ весьма серьезно и не скрывалъ отъ себя 
труднаго положешя главнаго плательщика — крестьянина. Сознавая что 
когда крестьянина не будетъ, тогда не будетъ и солдата, т. е. па- 
детъ сила государства, В. Т. С. проэктировалъ рядъ м*ръ, дляоблегче- 
шя крестьянъ и другихъ податныхъ классовъ. Эти м*ры им*ли въ 
виду во первыхъ, непосредственное облегчеще плательщиковъ (по- 
душный окладъ былъ прямо уменьшенъ), во вторыхъ —покрытая у быт- 
ковъ отъ такого уменьшения подушныхъ платежей иными средствами, 
въ третьихъ — сокращете правите льственныхъ расходовъ. 

Эти м*ры, будучи приведены въ исполнеше, внесли много но- 
ваго въ управлеше. Въ видахъ сокращен1я расхода признали нужнымъ 
упростить сложную администраций Петра: уничтожили много ненуж- 
ныхъ «канцелярии и конторъ (но оказалось, что мнойя изъ нихъ 
необходимо было возобновить). Въ областяхъ уничтожили много долж- 
ностей и соединили административную и судебную власти въ лиц* 
губернаторовъ и воеводъ: это далеко не было усп*хомъ (разд*леше 
властей было существенной заслугой Петровской системы); городовые 
магистраты подчинили какъ и судъ т*мъ же губернаторамъ и воево- 
дамъ; это шло въ разр*зъ съ сознательными стремлешями Петра, же- 
лавшаго избавить горожанъ отъ административные злоупотреблешй. 
Эти м*ры приняты были при Екатерин*, а при Петр* II уничтоженъ 
былъ и главный магистрата, в*давшш городское самоуправлеше. Та- 
кимъ образомъ, упрощеше Петровской администращи сд*лано было съ 
нарушетемъ началъ, руководившихъ Петромъ. Управлете не разви- 
валось , и не улучшалось; изм*нетемъ разрушали его стройность, на- 
рушали его начала, но не вносили, ни новой системы, ни новыхъ 
началъ. Мы не можемъ считать руководящимъ началомъ тотъ фактъ, 
что новыя м*роир1ят1я ст*сняли м*стное самоуправлеше и создавали 
въ провинщи бюрократическое управлеше. О вред* самоуправлетя 
вообще и о польз* бюрократическая управлешя тогда не думали. 
Существовалъ одинъ принципъ — эконом1я. 

Уменьшая расходы, думали о новыхъ источникахъ дохода. Важ- 
нымъ источникомъ признавались, какъ и при Петр*, торговля и про- 
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мышленйость, развитее которыхъ должно было обогащать йазну пу- 
темъ косвеййаго обложетя. Еще при Екатерине I были убеждены,, 
что руссюя торговля и промышленность находятся въ неудовлетво- 
рительномъ положеши, и что м4ры Петра иногда нетолько не содейство- 
вали, но даже мешали ихъ развит!ю. Указывали въ Верх. Тайн. Сов. 
напр., на таше факты: Иетръ Велишй запретилъ ткать узше холсты, 
а вел*лъ ткать широк1е, какъ это было за границей; ткацкимъ про- 
мысломъ рормилооь много крестьянъ; запрещеше Петра уничтожило, 
а не подняло ткацшй промыселъ, потому что крестьяне не могли за- 
вести пгирокихъ ткацкихъ станковъ: «раззорилпсь отъ этого крестьяне 
северные, у которыхъ мало хл*ба родится». А между т*мъ широте 
холсты за море мало потребны, больше узме требуются. Дал*е Петръ 
требовалъ, чтобы внешняя морская торговля шла отъ балййскихъ 
береговъ, поэтому насильственно отвлекалъ товары отъ Архангельска 
къ Петербургскому порту. Поел* Петра увидали что ^<къ Архангель- 
ску провозъ товаровъ дешевле былъ, ч*мъ къ Петербургу н поэтому 
нашли полезнымъ открыть порть Архангельскш, закрытый Петромъ». 
Разсуждая о положеши торговли и промысловъ, правительство Екате- 
рины видело, что торгово-промышленный клаесъ тяготился тою пра- 
вителый'венною опокою, какую наложилъ на пего Петръ и «воли 
требуетъ». Для устройства этого д*ла была предложена при Екате- 
рин* и открыта при Петр* II Коммисс1Я о коммерцш подъ нредс*- 
датйльствомъ Остермана; она должна была руководиться и т*ми заяв- 
лея1ями, катя было дозволено подавать въ коммиссш, какъ отд*ль- 
нымъ купцамъ, такъ и ц*лымъ городскимъ обществамъ. Действуя про- 
должительное время, эта КОМИСС1Я выработала рядъ торгово-промыш- 
ленныхъ м*ропрштш освободительнаго Характера, если можно такъ 
выразиться: она высказалась противъ откуповъ, отдавъ мног!е пред- 
меты (табакъ, соль) «въ вольную торговлю», она отменила рядъ ст*- 
сненш, тормозивЩнхъ развитее таго или другого вида промышлен- 
ности, сняла мнопя пошлины. Въ такомъ характер* деятельности 
комиссш заключалось прямое отступлеше отъ направлешя Петра, на- 
рушеше его покровительственной системы. Эта система была направ- 
лена бол*е всего къ тому, чтобы поставить на ноги национальную 
торговлю и дать ей силы конкурировать съ иностранцами. Комисс1я о 
коммерцш не отказывалась, конечно, отъ этой ц*ли, но не всегда 
им*ла ее въ виду, напр. въ 1731 г. при водворенш н*мецкаго режима, 
она разрешила иноземцамъ свободную торговлю въ Россш, что врядъ 
ли нашло бы одобреше Петра Великаго. 

Такъ и управлеше и экономическая политика Петра потерпели 
изм*неше при его преемникахъ. Эти изм*нешя бывали вызваны эко- 
номическими и финансовыми затру днешя ми. Но вс* эти перемены не 
привели ни къ какому успеху. Экономическихъ затрудненШ не стало 
меньше. Изъ многихъ источниковъ мы знаемъ, что ни фипансы не 
могли быть приведены въ равнов*с1е, ни благосостояше народа не 
становилось зам*тн*е. При Анн* недоимки взыскивались съ редкой 
настойчивостью. Оповещалось, что прощать ихъ не будутъ; но все- 
таки приходилось прощать и подушныя деньги и только въ 1730 и 
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1735 и\ было сложено съ народа 4 миллюна- рублей. У крестьянства 
не хватало средогвъ нести иодатныя тягости: отъ податей и рекрут- 
ства крестьяне бежали даже заграницу (въ Польшу) и но словамъ 
Минйха «многья провинщи тбчно войною или моровьшъ лов*тр1вмъ 
раззорены». Тяжелыя войны при Анн* способствовали этому раззоре- 
нш- податныхъ классовъ и недобору прямой подати, которая состав- 
ляла главную статью государственнаго дохода. Положенье финансово 
приэтихъ условьяхъ не могло быть хорошимъ. Они не достаточны 
были для.нуждъ управления и находились въ безпорядке. Императрица 
Анна, въ одномъ изъ своихъ указовъ Сенату, выразилась весьма 
резко, говоря: :<что государственная казна растеряна и раскрадена», 
Правительство, не имея средствъ покрывать все расходы, уменьшало 
ягалованье чиновниковъ, сокращало далее траты на войско и флотъ. 
ОтЪ этого армзя пришла въ слабость, какъ сознавали въ Верх. Тайн. 
Сов., а относительно флота въ 1731 г. говорили, что «флотъ поги- 
баете», едва 12 кораблей могутъ выйдти въ море. При общемъ неуспех* 
- финансовой политики правительство, какъ мы уже заметили, не имело 
успеха въ реформахъ нравленья. Учрелсденья Петра казались безпо- 
лезными, сокращая ихъ, нарушали систему Петра, но упрощешя и 
улучшенья не достигали цели. Масса нерЪшенныхъ д*лъ, недоста- 
токъ админиетративныхъ средствъ заставили восстановить уничтожен- 
ный учрежденья и должности. Такъ, напримеръ, было въ 1780 г., 
когда, при вступленьи на престолъ Анны, Сенатъ представлялъ ей о 
необходимости новыхъ судебныхъ и админиетративныхъ учреждений. 
Нарушая систему Петра, при учрежденьи новыхъ органовъ правленья, 
не держались никакой системы и это вносило хаосъ въ стройный по- 
рядокъ Петра: то возстоновляемыя, то уничтожаемый учреждения не 
могли окрепнуть и определиться, выработать определенный норядокъ 
и сферу дМствш и уяснить свои отношетя къ другимъ учрежденьямъ. 
Упр&влете принимало характеръ безпорядочный, при которомъ поль- 
зуясь словами Екатерины II, — государственный места не имели «сво- 
ихъ предйловъ и законовъ къ соблюдению добраго во всемъ порядка » . 

Внеся эти нзмененья, въ систему управлешя, правительство, дей- 
ствовавшее после Петра Великаго, внесло нечто новое, въ положенье 
сословШ. 

Прежде изменилось положенье дворянства. Петръ Великш крепко 
прйвязалъ дворянство къ безерочной государственной службе и въ го - 
сударственныхъ видахъ стеснилъ дворянское землевлад4те, условьямн 
закона о единонаследьи 1714 г. После Петра и особенно при импе- 
ратрице Анне, служебныя обязанности шляхетства были несколько 
облегчены и земледелъческья права увеличены. Такимъ образомъ по- 
ложенье шляхетства улучшилось. Причина такого улучшенья нами от- 
части- была уже указана: она заключалась, въ той роли, какую стали 
играть въ столице гвардейсше полки. Составляя военную. силу, на ко- 
торую должны были опираться правительства, сменявнияся одно за 
другимъ, гвард!я получала награду за верную службу, но гвардья была 
дворянствомъ, поэтому и награды получаемый ею, были въ сущности 
наградами дворянству, оне и давались не гвардьи, а всему шляхетству. 
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Награды заключались 1) въ уменыпеши государственныхъ повинностей 
и во 2) въ увелцченш землед*льчеекихъ правъ; однако, когда мы свя- 
зываемъ улучшеше дворянскаго быта съ положешемъ гвардш, мы не 
должны забывать, что облегчеше государственной (военной) службы 
дворянства могло осуществиться только при т*хъ услов1яхъ продолжи- 
тельная мира, который позволили Россш отдохнуть поел* войнъ Петра 
Великаго и не требовали усиленной службы войскъ. Только по этой 
причин* могло осуществиться облегчеше государственныхъ повинно- 
стей дворянства. Правда, оно совершилось какъ разъ во время войнъ 
времени Анны,- но эти войны далеко не такъ напрягали народныя силы, 
какъ войны начала XVIII в*ка. Он* давали правительству смелость 
облегчить бремя дворянства даже до конца военныхъ д*йствш. 

Облегчеше дворянскихъ повинностей и увеличеше правъ состояло 
въ сл*дующемъ: мы вид*ли, что при вступленш на престолъ Анны, 
дворянство подавало В. Т. С. проэкты реформъ; бъ этихъ проэктахъ 
оно добивалось, между прочимъ, уничтожешя закона о единонасл*дш, 
открьтя для дворянства Школы, изъ которой дворянинъ могъ бы вы- 
ходить прямо въ офицеры, минуя солдатство, и ограяичеше дворянской 
службы 20-ю годами. Получившая самодержавге, отнятое аристокра г пей 
изъ рукъ простого шляхетства, императрица Анна скоро отблагодарила 
дворянство: она уничтожила законъ Петра о одинонасл*дш и дала 
свободу дворянамъ въ зав*щанш, какъ вотчинъ, такъ ином* ст1й, при- 
чемъ закономъ уничтожила всякое различ1е между поместьями и вот- 
чинами (Указъ 17 Марта 1731 г.). Дворянство получило въ потом- 
ственную собственность массу земель, которыя законъ считалъ до т*хъ 
поръ государственными. Днна начала раздачу государственныхъ земель 
дворянству прекюащенную Петромъ. Теперь земля уже давалась прямо 
въ полную собственность. Такъ выросли земледЬ ль честя права дво- 
рянства, ниже увидимъ, что выростала и власть надъ крестьянами въ 
дворянскихъ им*н1яхъ. Облегчеше же государственной службы посл*- 
довало немногимъ позже. Уже въ 1юл* 1731 г. императрица Указомъ 
Сената учредила такъ называемый «Сухопутный Шляхетсшй Корпусъ», 
военную школу для дворянъ въ Петербург*. Однимъ изъ правъ, ка- 
кими пользовались воспитанники корпуса, было право производства въ 
офицеры, «не бывъ въ солдатахъ, матросахъ и другихъ нижнихъ чи- 
нахъ». Но, давая права дворянству, императрица не сразу р*шилась 
установить кате либо сроки для службы дворянъ взам*нъ существо- 
вавшей безерочной службы. Только маяифестомъ 31 Декабря 1736 г. 
зтотъ срокъ былъ установлена Было указано, что дворянинъ пови- 
ненъ служить государству 25 л*тъ (сами дворяне просили 20 л*тшй 
срокъ); одинъ изъ братьевъ въ семь*, освобождался отъ службы для 
управлешя семеййымъ хозяйствомъ; дворянинъ, выходившш въ от- 
ставку изъ службы, долженъ былъ за свою отставку «абшидъ», какъ 
тогда говорили, — поставить рекрута. Едва былъ обнародованъ этотъ 
желанный для дворянства манифеста, какъ половина офицеровъ подала 
въ отставку. Этимъ оправдались опасешя правительства, что дворян- 
ство перестанетъ служить, и д*йств1е манифеста тотчасъ посп*шили 
прюстановить, не давая отставокъ. 
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Действительно, дворянство не желало служить. Строгости Петра 
Великаго, хотя и держали шляхетскую массу на служб*, но не могли 
всетаки до конца прес*чь укрывательство отъ службы отд*льныхъ 
шляхтичей. Поел* Петра это укрывательство растетъ благодаря упадку 
требовательности правительства. Вс*ми мирами дворяне уходятъ изъ 
службы: или просто не являются служить, надеясь на безнаказанность, 
или б*гутъ со службы въ отпускъ, добывая его законными и неза- 
конными путями. Вотъ почему правительство опасалось ■ уменьшать 
служебное требоваше: оно боялось разстроить армш потерею офицер- 
ства и администращю потерею- чиновничества. Бол*е развитые дворяне, 
осуждали уклонеше своей братш отъ службы и признавали необходи- 
мость принудительныхъ м*ръ; безъ нихъ, думали они, свсякъ захочетъ 
лежать въ своемъ дом*», (слова А. Волынскаго»). Но масса дворян- 
ства желала стряхнуть съ себя бремя службы и добивалась законода- 
тельныхъ да*ръ, облегчавшихъ это бремя. Дворяне служебной карьер* 
предпочитали сельскохозяйственную деятельность и неудержимо стре- 
мились изъ полковъ и канцеляр1й въ свои деревни. «Въ дворянин*— 
воин* и царскомъ слуг* постепенно выросталъ дворянинъ-пом*щикъ 
и обыватель у*зда>\ говорить одинъ изсл&дователь (Романовичъ-Оло- 
ватинскш «Дворянство въ Россш», 187). При Анн* дворянству уда- 
лось сд^ать первые шаги отъ службы къ хозяйству, благодаря т*мъ 
экстреннымъ заслугамъ, катя оно оказало престолу. 

Нельзя не заметить, что само правительство поел* Петра Вели- 
каго поощряло и возбуждало своими м*рами татя стремлетя въ дво- 
рянств*. Въ 1727 г. оно постановило взыскать недоимки не съ кре- 
стьянъ, а съ ихъ пом*щиковъ, или съ пом*щичьихъ прикащиковъ; а 
въ 1731 г. временная эта м*ра обращена въ постоянное правило: въ 
регламент* Камеръ-Коллегш постановлялось: подушныя деньги платить 
самимъ пом*щикамъ, недоимки взыскивались съ нихъ же. Въ царство* 
ваше-же Анны пом*щиковъ за недоимки ихъ крестьянъ сажали въ 
тюрьмы и раззоряли. Такимъ образомъ на пом*щиковъ была возложена 
съ большою строгостью ответственность за казенные платежи ихъ кре- 
стьянъ. Понятно, что при такомъ условш пом*щикъ стремился жить 
и хозяйничать въ деревн*, чтобы следить за податной и всякою ис- 
правностью нетолько своего, но и крестьянскаго хозяйства. Понятно, 
что и само правительство смотрело на помещика, какъ на свой адми- 
нистративно-хозяйственный органъ областной жизни. 

При такихъ взглядах?» и услов1яхъ развивалось съ одной стороны 
стремлеше дворянъ въ деревню, а съ другой стороны большее подчи- 
неше крестьянъ пом*щикамъ, отв*тств6ннымъ за нихъ передъ казной. 

Экономическое положеше крестьянства при Екатерин* и Петр* II 
очень заботило правительство. Понимая, что податная исправность 
крестьянства зависитъ отъ экономическаго благо состояшя его, заботи- 
лись о подъем* этого благосостоятя, сл*дили за развитаемъ землед*- 
л1я и промысловъ, охраняли крестьянъ отъ злоупотреблетй админи- 
стращи и суда. При н*мецкомъ режим* времени Анны такой заботли- 
вости было меньше: главное внимаше обратилось на подати и недо- 
имки. Но и въ видахъ фйнансовыхъ и въ видахъ экономическихъ во 
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вс* царствоватя шелъ рядъ м*ръ, ыодчинявшихъ крестьянъ пом*щи- 
к&мъ и уменьшавшихъ личяыя и имущественный права крестьянъ. 
Развивавшиеся фактъ крепостного права вл1ялъ на его законодаа<ель- 
ное признаше. При Петр* Великомъ ревиз1я сравняла хшоповъ . съ 
крестьянами, признавъ первыхъ податнымъ классомъ. Но житейская 
практика пользовалась этимъ сравнешемъ для того, чтобы на крестьянъ 
перенести черты холопьей зависимости. Крестьяшшъ въ жизщс пре- 
вращался въ холопа, хотя духъ Петровскаго законодательства жедадъ. 
холопа превратить въ крестьянина, и совершалось это потому, что въ 
законодательств* не было опред*ленш* предусматривавшихъ такое 
явлеше. Напротивъ, люди, стоявшее у власти и сами имущие у себя 
крестьянъ, вносили въ законодательство частныя ограничешя крестьян- 
скихъ правъ и этимъ создавали въ закон* какъ бы противор*ч1я* При 
малол*тнемъ Петр* II запрещено было свободное вступлеше въ воен- 
ную службу крестьянъ, а прелюде это было дозволеиньшъ ^выходомъ 
изъ крепостной зависимости. 

Въ 1780 г. крестьянамъ было запрещено покупать недвижимыя 
им*тя, а въ 1734 г. заводить суконныя фабрики. Въ .1736 г. крестьяне 
были лишены права безъ разр*шен1я помещика отправляться на про- 
м-ыселъ, а въ 1731 г. имъ было запрещено вступать въ откупа и по- 
дряды. Помещики получили право переселять своихъ крестьянъ изъ 
у*зда въ у*здъ, т.. е. иначе говоря, отрыватв ихъ отъ изв*стнаго да*рта, 
къ которому они были прикреплены по ревизга. Наконецъ, въ додат- 
номъ отношенш крестьяне были съ 3 731 г. совершенно подчинены 
пом*щякамъ^ и ш)м*щики им*ли право, въ случа* неповиновения кре- 
стьянъ, требовать сод*йств!я властей. Вс* эти постановлешя еще не 
установляли полнаго безправ1я крестьянъ, но были шагомъ къ потере 
крестьянами гражданской . личности. Они ограничивали и лично, и- иму- 
щественно права, крестьянъ, но въ нихъ еще не видно отридашя 
гражданской личности Крестьянина вообще. •■••■, 

Такое отрицаше впервые мелькнуло въ манифест* по вступденщ 
на нрестолъ Елизаветы: въ немъ крестьяне были исключены изъ при- 
сяги на в*рноподданство. Казалось, поэтому, что новое правительство 
уже не считаегъ ихъ гразданами государства/ Д*йствительно, при Ели- 
завет* кр*постное право развивалось очень быстро, но и при ней, 
какъ увидимъ, законъ еще не считалъ крестьянъ рабами. Маннфестъ 
-!5 Ноября 1741 г. поэтому есть скор*е обмолвка, ч*мъ сознательное . 
выражея1е изв*отнаго принципа. . . ■ * ••. 

Такъ изм*нилось положеше главныхъ сословий доел* Петра: дво- 
рянство облегчало свои служебный тяжести и увеличивало землевла- 
д*льчесшя. права; словомъ, выигрывало; крестьянство, не иам*няя ка- 
чества и размЬра своихъ повинностей, теряло свои права и передъ 
государствомъ и передъ пом*щикомъ; словомъ — -проигрывало. И у дво- 
рянства, и у крестьянства терялось то равнов*с1е • обязанностей, кото- 
рое до н*которой степени было установлено Петромъ Великимъ. 
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Внешняя политика Россш въ 1725—1741 гг. 

Международное положеше Россш, созданное Петромъ Великимъ, 
было очень хорошо. Преследуя в*ковыя задачи Россш съ р*д&имъ 
историческимъ чутьемъ, Петръ достигъ важиыхъ-. усп*ховъ: 1) пршб- 
р*лъ Балтшское море на запад*, 2У прочно поставилъ русское вл1я- 
ше въ Польши на юго-запад*, 3) явился грознымъ врагомъ Турщи 
на юг*. При Петр* Россия стала первоклассной державой въ Европе, 
въ д*лахъ западной Европы ея голоеъ пользовался большимъ значе- 
шемъ. Но Петръ не принялъ на себя , никакихъ обязательствъ передъ 
западно-европейскими державами и мало вмешивался въ местные и 
частные вопросы западно-европейской политической жизни. Вм*ст* 
съ т*мъ Петръ уетановилъ прекрасный, отношешя съ Австрией и 
Прусс1ей, т. е. съ т*ми державами, съ которыми у Россш были обаоце 
интересы по отношенш къ Турцш, къ Полып* и къ Швецш. 

Поел* Петра при Екатерин* и Петр* II продолжали дМство-, 
вать какъ д*йствовалъ Петръ, потому что не хот*ли начинать ничего 
новаго. При Екатерин* борьба за Испанш продолжалась на запад* 
Европы; противъ Австрш составился союзъ — Франщя, Англщ и Прус* 
ая. Зная Россш, какъ давиишняго друга Австрш, эти три державы 
старались всЬми силами разъединить ее съ Австршцами, и не усп*ли. 
Русское правительство приступило къ формальному союзу съ» Авст- 
р1ей, ибо желало ея помощи въ своихъ отношешяхъ къ Турцш. При 
Екатерин* боялись войны, но въ Европ* ея не было — и -руоскймъ 
приходилось только вести вялую войну на Персидскихъ границахъ, 
потому что, миръ, заключенный Петромъ оказался непрочнымъ. 

При Петр* II снова вышелъ на сцену вопросъ о разд*л* Польши, 
который существовалъ уже при Петр* Великомъ. И 11русс1я и Авет- 
р1я хот*ли этого разд*ла. Но Роодя и при первомъ и при второмъ 
император* не относилась сочувственно къ этому плану. 

Напротивъ, Росс1я вступила ^ъ договоръ съ Пруссгей относи- 
тельно того, чтобы д*йствовать согласно при зам*щеши польс&аго 
престола поел* смерти короля Августа II. 

До встуллешя на престолъ Анны, какъ мы видимъ, русская по* . 
литика не выходила р*зко;изъ программы Петра Великаго. Если в© 
было ужо искусства, если и случались ошибки, если не всегда вспо- 
минали о тактик* Петра, то не вносили ничего посторонняго и новаш, 
безеознательно шли по дорог* проторенной Петромъ и, ве думая о 
подражанш Петру, въ сущности подражали ему. Совершенно напро- 
тивъ,. при императриц* Анн* заявляли, что желали сл*довать прим*- 
рамъ Великаго Петра и въ сущности сознательно отступали отъ его 
программы и безеознательно гр*шили противъ нея. Прежде всего от- 
казались отъ плана Петра завести торговлю съ Аз1ей и отдали обратно 
Персш (въ 173:4 г.) вс* т* земли, который были завоеваны у нея на 
берегахъ Еаспшскаго моря. Эту м*ру приписывывали тому, что при- 
касшйскш климатъ губилъ понапрасну руссюя войска; но все-таки 
неловкость потери того, что было завоевано Петромъ Великимъ, чув- 
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ствовалось вс*ми. Въ 1733 г. умеръ нольскш король и кандидатами 
на польскШ престолъ выступили сынъ покойцаго Августа II, кур- 
фюрстъ СаксонскШ и знакомый намъ въ эпоху Петра Станиславъ Ле- 
щинсшй. Перваго поддерживали Австр1я и Росс1я, второго враждеб- 
ная Австрш Франщя. Когда на выборахъ ЛещинскШ одержалъ верхъ, 
то Росс1я силою оруж1я р*шила дййствовать противъ него. Лещин- 
скШ заперся в*Ь Данциг* и былъ осажденъ русскими. Онъ держался 
4 съ половиной месяца сперва противъ генерала Ласси, потомъ и 
противъ Миниха. Осада Данцига тянулась благодаря ряду военяыхъ 
ошибокъ русскихъ, въ которыхъ нельзя, конечно, вид*ть подражаше 
военнымъ пр1емамъ Петра. Только рядомъ тяжелыхъ жертвъ добилась 
Росс1я того, что Лещинскш б*жалъ и королемъ сталъ Августъ Ш. 
Немного снустя Россзя приступила къ войн* съ Турщей (1735 — 39) 
по поводу наб*говъ Крымцевъ на русстя границы. Поводъ къ войн* 
ее не оправдывалъ. Сами современники близше къ дЬламъ свид*тель- 
ствуютъ, что въ Петербург* желали легкой войны для того, чтобы 
армш и всю нащю занять ч*мъ нибудь и доказать, что желаютъ сл*- 
довать правиламъ Петра. Въ самомъ же д*л* война безъ достаточной 
необходимости была вошющимъ противор*ч1емъ правиламъ Петра, а 
этой войны съ Турщей можно было изб*жать въ данномъ случа*. 
Эту войну вели въ союз* съ Австр1ей и въ то время, когда австрШцы 
терп*ли рядъ неудачъ, руссше им*ли усп*хъ. Минихъ, честолюбт 
котораго приписываютъ эту войну, прямо изъ Польши перешелъ на 
Турецкш границы и, д*йствуя вм*ст* съ Ласси, опустошилъ Крымъ 
взялъ Очаковъ и Хотинъ, перешелъ Прутъ, разбилъ Турокъ около 
Хотина при Ставучанахъ и хот*лъ перейти Дунай. Ласси взялъ Азовъ. 
Но блестяпце походы и поб*,д;ы стоили Россш 100,000 челов*къ сол- 
датъ. А Б*лградскШ миръ 17Н9 г. былъ невыгоденъ для Австрш и не 
далъ положительныхъ выгодъ и Россш. Росс1я пршбр*ла часть степи 
между Донцомъ и Бугомъ и обязала Турокъ срыть Азовъ — резуль- 
тата ничтожный. Во время этой войны, въ 1737 г. руссшя войска, 
поел* прекращешя въ Курляндскомъ герцогств* династш Кетлеровъ, 
силою возвели на КурляндскШ престолъ фаворита Анны Бирона. 
Иными словами Курляндая, подчиненная русскому вл1янш, была от- 
дана челов*ку, нпчего общаго не им*вшему съ интересами Россш, — 
поступокъ совс*мъ чуждый духу Петровской политики. 

Такъ. желая подражать Петру, политика Анны далеко отошла 
отъ его прхемовъ и ц*лей. Причина этому лежитъ въ коренномъ факт* 
времени Анны, въ господств* иноземцевъ. Диплома™ русская, какъ 
основательно доказываютъ ея историки, перестала при Анн* быть 
чисто нащональной: ряды дипломатовъ пополняются иностранцами и г 
преимущественно, остзейцами (гр- Кайзерлингъ, Баронъ Корфъ и др.) 
людьми не знакомыми ни съ истор1ей Россш, ни съ ея потребностями. 
Иностранцы дипломаты были и при Петр* (Остерманъ, Брюсъ), но 
ихъ таланты служили русскимъ интересамъ, потому что направлялись 
самимъ Петромъ и русскими людьми, стоявшими во глав* всей ди- 
пломами (Головинымь и Головкинымъ). Во время же Анны всю вн*ш- 
нюю политику Россш вели Остерманъ, Биронъ, Минихъ, руководясь 
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не всегда пользами государства и выбирая сотрудниковъ не изъ рус- 
скихъ людей. * .. 

Въ кратковременное царствоваше 1оанна Антоновича эта поли- 
тика случайные людей дала уже свои плоды, привела Россш къ 
ряду затруднений, вышедшихъ не изъ обетоятельствъ существенныхъ 
для Россш, а только изъ ошибокъ той близорукой политики случай- 
ностей, какая господствовала при Русскомъ двор4. Еще при импе- 
ратрице Анн* РосЫя обязалась поддерживать прагматическую санкщю 
Карла VI, по которой вс* влад-Ьшя Габсбурговъ должны были перейти 
къ его дочери Марш Терезш, по мужу герцогини Лотарингскоп. Этр 
обязательство было навязано Россш личнымъ вл1яшемъ Бирона; но 
оно могло еще оправдываться постоянными мирными отношешями Габ- 
сбургов и русскихъ государей и тЬми общими интересами, каше 
были у Россш и Австрш въ отнощенш Польши и Турцщ. 

Однако эти обпце интересы государствъ не зависали отъ судебъ 
австршской династш и Рошя не имйла непременной надобности га- 
рантировать династичесше интересы, чтобы сохранить Австрш поли- 
тическую союзницу. 

Но какъ бы то ни было, обязательства передъ Габсбургами были 
приняты и это поставило противъ Россш Франщю, врага Габсбурговъ. 
Чтобы отвлечь внимаще Россш отъ средне-европейскихъ д4лъ, Фран- 
щя агитировала въ Швецш противъ Россш. За обязательство передъ 
Габсбургами пришлось поплатиться страхомъ передъ Швещей. Не 
смотря на то, что война съ слабой Швещей не могла быть опасна для 
Россш, въ Россш боялись войны и, благодаря вл1яшю Миниха, сбли- 
зились съ другимъ врагомъ Габсбурговъ и Шведовъ— съ Фридрихомъ 
II Прусскимъ. Оборонительный союзъ съ Прусс1ей противъ Шведовъ 
былъ близорукимъ шагомъ, потому что связалъ Россш руки, когда 
Прусс1я начала съ Австр1ей войну за Силезш. Этотъ союзъ принесъ 
пользу Фридриху и большой вредъ Россш: она потеряла вл1яше на 
Австршсшя дйла и не избавилась отъ шведской войны. Лйтомъ 1741 г. 
Шведы объявили Россш войну, во время которой Елизавета вступила 
на престолъ. Мы уже вид4ли, что переворотъ въ Россш совершился 
съ сильнымъ участхемъ французской дипломатш. Такъ, рядъ ошибокъ, 
потеря вл1ятя въ ЕвропЬ, нитЬмъ не вызванная война со Швещей 
и внутреншй переворотъ явились результатомъ близорукой политики 
русскихъ н4мцевъ. Эта политика им*ла одно хорошее сл4дств1е: она 
ускорила падете этихъ нЪмцевъ. 

Время Императрицы Елизаветы Петровны 

(1741—1761 гг.). 

Историческое значеше времени Елизаветы, оценивалось и до 
сихъ поръ оценивается различно. Елизавета пользовалась большою 
популярностью, но были люди, и весьма умные люди, современники 
Елизаветы, которые съ осуждетемъ вспоминали ея время и ея 
порядки. Таковы, наприм4ръ, Екатерина II и Н. И. Ианинъ. ПослЬд- 
шй про царствоваше Елизаветы писалъ: «сей эпокъ заслуживаетъ 

Лекцш по Русской Исторш. 6 
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особливое прим4чаше: въ немъ все было жертвовано настоящему вре- 
мени, хотЪшямъ припадочныхъ людей и всякимъ посторонннмъ малымъ 
приключешямъ въ дблахъ». Панинъ, очевидно, плохо понялъ то, что 
было до Елизаветы, потому что его характеристика можетъ относиться 
и къ эпохе временщиковъ, «припадочныхъ людей» 1725 — 41 гг. Если 
захотимъ верить Панину, то мы должны отозваться о времени Ели- 
заветы какъ о времени темномъ и одинаковомъ съ предъидущими вре- 
менами. Такая точка зрЪшя и усвоена более или менее въ нашей 
литератур*. Въ трудЬ С. В. Ешевскаго («Очерки царствовашя Ели- 
заветы Петровны») находимъ, напр., ташя слова: «Съ т4хъ поръ, (съ 
Цетра Великаго) до самой Екатерины Великой русская исторгя сво- 
дится къ исторш частныхъ лицъ, отважныхъ или хитрйхъ времен ыци- 
ковъ, къ исторш борьбы изв4стныхъ партш, придворныхъ интригъ 
и трагическихъ катаетрофъ» (Соч. II, 366). Эта оценка (неспра- 
ведливая вообще) за царствовашемъ Елизаветы не признаетъ ни- 
какого историческаго значешя. По мнЬшю Ешевскаго время Ели- 
заветы такое же время непонимашя задачъ Россш и реформы 
Петра, какъ и эпоха временщиковъ и нЬмецкаго режима. «Смыслъ 
реформы начинаетъ снова открываться только при Екатерин* II», 
говоритъ онъ (Соч. II, 373). Но иначе смотритъ на царствоваше 
Елизаветы авторъ самаго грандюзнаго труда по исторш — С. М. 
Соловьевъ. Главной заслугой Елизаветы считаетъ онъ свержете 
немецкаго режима и систематическое покровительство всему нащо- 
нальному; при такомъ направленш правительства Елизаветы много 
лолезныхъ частностей вошло въ русскую жизнь; новыя нащональяыя 
«правила и привычки» воспитали, при Елизавете, целый рядъ новыхъ 
деятелей, составившихъ славу Екатерины П. Время Елизаветы подго- 
товило многое для блестящей деятельности Екатерины и внутри и 
вне Россш. Такимъ образомъ историческое значеше времени Елиза- 
веты определяется, по мпйтю Соловьева, его подготовительной ройью 
по отношенш къ следующей эпохи, а историческая заслуга Елиза- 
веты состоитъ въ нацюнальности ея направлешя. (Ист. Рос. ХХ1У т.). 

Н4тъ никакого сомнЬшя въ томъ, что последняя точка зр4н1я 
болЬе справедлива, чЬмъ враждебные Елизавете взгляды. Возвращете 
Елизаветы къ нащональной политик* и внутри и вне Россш сделало 
ее очень популярной государыней въ глазахъ современниковъ и дало 
ея царствовашю иной исторически! смыслъ въ сравненш съ темнымъ 
временемъ предшествовавшихъ правленш. Мирныя наклонности пра- 
вительства во внешней политике, гуманное направлеше во внутрен- 
ней, — симпатичными чертами обрисовали царствоваше Елизаветы к 
повл1яли на нравы русскаго общества, «подготовивъ его къ деятель- 
ности Екатерининскаго времени». 

Благоговея предъ памятью Петра Великаго и спеша вернуть 
Россш къ его порядкамъ, Елизавета темъ самымъ готовила почву для 
лучшаго понимашя и продолжешя преобразовательной деятельности 
Петра и действительно являлась предшественницей Екатерины П. 
Но, признавая такое историческое значеше за временемъ Елизаветы, 
мы не должны преувеличивать этого значешя. Мы увидимъ, что при 
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Елизавете, какъ и раньше, много значили «припадочнце люди», т. е. 
фавориты: делами управляла «сила персонъ>, къ порядкамъ Петра 
Велнкаго вернулись далеко де вполне; въ управлеши государствомъ 
не было определенной программы, а программа Петра Великаго не 
всегда соблюдалась и не развивалась. Идеи Елизаветы (нащональныя 
и гуманныя) вообще выше ея деятельности (несистематичной и мало 
содержательной) й историческое значевйе времени Елизаветы основы- 
вается именно на этихъ идеяхъ. 

Причины всехъ особенностей правлен1я Елизаветы заключались 
во 1-хъ, въ той обстановки, какую Елизавета получила отъ свойхъ 
предшественниковъ, вступая на престо лъ (эту обстановку мы уже 
знаемъ), а во 2-хъ, въ свойствахъ самой Елизаветы и ея сотрудни- 
ковъ. Ознакомимся съ главными деятелями времени Елизаветы. 

Деятели времени Елизаветы. 

Ч^о касается до сацой императрицы, то ея судьба и личность 
намъ уже нисколько известны. На престолъ вступила она 32 летней жен- 
щиной поел* нйсколькихъ лЬтъ тяжелой жизни. Характеръ ея сформиро- 
вался окончательно, вкусы и взгляды определились. По своему обра- 
зован^ и характеру Елизавета не могла стать во глав* государства 
активнымъ его управителемъ и некоторая склонность къ л4ни заста- 
вляла ее управлять съ помощью довйренныхъ лицъ. Современники 
ирогда обвиняли Елизавету въ чудовищной л4ни и безпечности въ 
самыхъ серьезныхъ дЪлахъ. Позднейшие изелйдователи не всегда в4- 
рятъ этому обвиненш: медленность, съ которой императрица предпри- 
нимала свои решетя, они объясняютъ не безпечностью и ленью, а 
той осторожностью и сдержанностью, съ какой Елизавета отъискивала 
наилучппй исходъ при разнорйчивыхъ совЬтахъ и всевозможныхъ 
вл1яшяхъ. Во всякомъ случае въ государственныхъ д*лахъ императ- 
рица, давая обпцй тонъ правительству, не вмешивалась деятельно въ 
частности управлешя и представляла ихъ своимъ сотрудникамъ. Въ 
частномъ быту Елизавета была чисто -русскимъ человекомъ, лю- 
била повеселиться и хорошо докушать и распустила придворныхъ 
настолько, что хроника ея дворца была не беднее анекдотами, инт- 
ригами и сплетнями, чймъ предъидущее время, не смотря на некото- 
рую крутость Елизаветы, способной сильно вспыхнуть и строго 
взыскать. 

Вполне понятно, что ближайшими сотрудниками Елизаветы и 
главными государственными деятелями стали въ большинстве те люди^ 
которыя окружали Елизавету до вступлетя на престолъ и въ труд- 
ное для нея время Анны служили ей верную службу. Нужно, впро- 
чемъ, отдать справедливость Елизавете въ томъ, что устраняя н!м- 
цевъ, она не гнала техъ русскихъ, которые играли видную роль при 
немецкомъ. господстве. Такъ, рядомъ со старыми слугами Елизаветы, 
Разумовскими, Воронцовыми, Шуваловыми стали у дЬлъ и люди ста- 
рыхъ правительствъ — Бестужевъ-Рюминъ, князья Черкасскш и Трубец- 
кой. Въ рядахъ дипломатовъ даже остались немцы: Кайзерлингъ пос- 
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данникрмъ въ ВЬнЬ и Варшаве, Корфъ въ Копенгаген*, Гроссъ въ — 
Гаг*. 

Изъ всЬхъ деятелей самымъ близкимъ къ императриц* былъ 
Ал. Гр. Разумовсшй, о которомъ предаше говорить, что онъ былъ 
негласно обвЪнчанъ съ Елизаветой. Бедный малороссШсюй йазакъ, 
онъ, пасъ деревенское стадо и имЬлъ прекрасный голосъ. Благодаря 
последнему обстоятельству попалъ въ придворные пЪвчхе и былъ 
взятъ ко двору цесаревны Елизаветы. Привязанность Елизаветы къ Ра- 
зумовскому была очень крЬпка: она продолжалась до ея смерти и 
Разумрвск1й неизменно оставался однимъ изъ самыхъ вл1ятельныхъ 
людей въ Россш. Онъ сталъ 4 кавалеромъ вНхъ русскихъ орденовъ, 
генералъ-фельдмаршаломъ и былъ возведенъ въ графы Римской имие*- 
рш. Но отличаясь честнымъ, благо душнымъ и лЪнивымъ характеромъ, 
онъ мало вл1ялъ на государственное управлеше, дЬлалъ много добра 
въ Малороссш и Россш и по своимъ вкусамъ и привычкамъ оставался 
больше простымъ Малороссомъ, чЬмъ русскимъ вельможей. Въ исторш 
русскаго двора—онъ замечательная личность, въ исторш государства — 
вовсе незаметный деятель. 

Высокое положете Алексея Разумовскаго подняло и его брата 
Кирилла. 15 лить отъ роду, въ 1748 г. Кириллъ былъ «инкогнито» 
отправленъ за границу учиться подъ присмотромъ адъюнкта Акаде- 
мш Наукъ Г. Н. Теплова. 16 лить онъ былъ уже графомъ римской 
имперш, 18 — президентомъ Академш Наукъ, 22 — генералъ-фельдмар- 
шаломъ и гетманомъ Малороссш- Для него въ 1750 г., и было возста- 
новлено гетманство, не существовавшее съ 1734 г. Характеромъ этотъ 
баловень счастья пошелъ въ старшаго брата и, если бол*е брата зам4- 
тенъ былъ въ государственной деятельности, то благодаря лишь сво- 
ему образованш. 

Гораздо бол*е Разумовскихъ стремился къ "влшшю надела Петръ 
Ивановичъ Шуваловъ, сперва камеръ-юнкеръ Елизаветы, затЪмъ сена- 
тора, конференцъ -министръ, генерал ъ-фельдцехмейстеръ, (т. е. на- 
чальникъ артилдерш) и управитель многихъ иныхъ вЬдомствъ. Зани- 
мая массу должностей, П. Шуваловъ былъ въ то же 'время крупныяъ 
лромышлеяникомъ и откупщикомъ. И въ сфер* управлетя и въ хо- 
зяйственным дЪлахъ онъ. проявилъ хоронпя способности и въ то же 
время страшное стремлеше къ нажив* и крайнее честолюб1е. Власто- 
любивый интриганъ и нечестный стяжатель закрывали въ немъ госу- 
дарственная деятеля. Своимъ государственнымъ вл1яшемъ онъ поль- 
зовался для личныхъ ц4лей. Онъ выхлопоталъ себ* вредную для рус- 
ской промышленности монополш на рыбный промыселъ въ БЪломъ и 
Касшйскомъ моряхъ, захватилъ на откупъ Горо-благодатсше жел*з- 
ные заводы и массу иныхъ откупныхъ статей; являясь крупнМшимъ 
промышленникомъ и торговцемъ въ государств*, добился важной от- 
мены внутреннихъ таможенныхъ пошлинъ для личныхъ выгодъ; при 
двор* онъ крепко держался благодаря вл1янш жены (Мавры Егоровны, 
рожд. Шепелевой, ближайшей фрейлины Елизаветы) и благодаря соб- 
ственному уму и ловкости. Лицемерный и умЬвппй примениться ко 
всякимъ обстоятельствамъ, онъ являлся страшнымъ для вс*хъ чело- 
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в4комъ, и по своему вдшшю, и по своей мстительности, Одинъ только 
Алексей Разумовскш, говорятъ, безбоязненно и безнаказанно сЬкъ 
его иногда батожьемъ подъ веселую руку на охот*. 

Совершенную противоположность представлялъ Ив. Ив. Шува- 
ловъ, замечательная личность въ исторш русской образованности. 
Его всегда видели съ книгой въ рукахъ, онъ учился для знашй, по- 
тому что любилъ ихъ; наука выработала въ немъ высокое нравствен- 
ное м1ровоззрЬте и сделала его однимъ изъ первыхъ тонеровъ про- 
свещетя въ Россш. Онъ поддерживалъ русскую науку какъ могъ, 
(вспомнимъ его переписку съ Ломоносовымъ), основалъ первйй въ 
Россш Московски университета и при немъ две гимназш. Будучи ка- 
мергеромъ при дворе и любимцемъ Елизаветы, И. Й. Шуваловъ не 
стремился однако къ государственной и политической деятельности и 
оставался меценатомъ и кураторомъ Московскаго университета. На 
немъ не лежитъ ни одного пятна; напротивъ, это была личность за- 
мечательно чистая и светлая, представитель гуманности и образован- 
ности, лучлий продукта Петровскихъ культурныхъ преобразовашй и 
украшеше Елизаветинской эпохи. 

Кроме названныхъ Шуваловыхъ заметенъ былъ и третш, Але- 
ксандръ Ивановичъ Шуваловъ. Онъ очень быстро сделалъ сбою карьеру 
но не проявилъ ни особеннаго ума, ни особыхъ способностей. 

Внешней политикой при Елизавете управляли три государствен- 
ные канцлера: кн. Алексей Михаиловичъ Черкасскш, графъ Але&сей 
Петровичъ Бестужевъ-Рк>минъ и графъ Михаилъ Илларшнови^ъ Во- 
ронцовъ. Первый былъ мало способный и недалеюй человекъ, сде- 
лавши! свою карьеру тою ролью, какую случайно ёъигралъ при воз- 
становленш с^модержавхя Анны. О его личности и неспособности хо- 
дили анекдоты; личное его значеше было ничтожно и въ д4лахъ и 
при дворе. Опъ умеръ въ начале царствоватя Елизаветы (1742 г.), 
такъ что о немъ мало приходится упоминать въ обзоре ея царство- 
ватя. 

Внешнюю политику Елизаветы определилъ своимъ направлешемъ 
цреемникъ Черкасскаго А. П. Бестужевъ-Рюминъ, стоявшШ во главе 
русской дипломатш съ 1742 «по 1757 г. Это былъ человекъ времени 
Петра Великаго, безспорно умный и способный. По натуре практи- 
чески деятель, по нрава мъ не привлекательный, хитрый, мастеръ на 
интригу, не разбиравши пути для достижешя цели. Въ 1708 г. онъ 
былъ отправленъ Петромъ учиться за границу и прюбрелъ тамъ со- 
лидное образоваше. Съ 1712 г. онъ былъ на дипломатической службе 
при разныхъ дворахъ, жилъ въ Германш, Англш, Данш, Голландии 'и 
хорошо ознакомился съ положешемъ политическихъ делъ въ Европе. 
Сознательно относился онъ къ политической системе Петра Вели- 
каго и въ то же время усвоилъ и основной принципъ вс/Ьхъ державъ 
той эпохи: — стремлеше къ политическому равновесш. Его дипломати- 
ческой программой и стало— съ одной стороны система Петра Вели- 
каго, съ другой — заботы о поддержанш равновес1Я. Служебная карьера 
ему долго не удавалась. После Петра онъ былъ въ немилости и 
только приверженность къ Бирону выдвинула его, какъ мы видели, 
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въ 1740 г., на должность кабинетъ-министра. Онъ снов?, однако палъ 
яри свержеиш Бирона и выдвинулся вполне только яри Елизавете. 
На Бестужева, какъ на политическая деятеля, сжотрятъ раз- 
лично. Одни въ нежъ видятъ деятеля безъ программы, друпе напро- 
тивъ, находятъ въ Бестужев* удачнаго ученика Петра и здраваго по- 
литика. Соловьевъ — (исторш Россш т. XXI и XXIV) и б^октнстовъ 
(«Огаошеше Россш къ Пруссш въ царствоваше Елизаветы Петровны»), 
основательно признаютъ за Бестужевымъ крупныя дипломатичесыя 
достоинства и чуткость къ традищямъ Петра. Бестужевъ гамъ ука- 
зывала что онъ держится этой традицш. «Союзниковъ не покидать», 
говорилъ онъ о своей системе, -а оные (союзники) суть: морсыя 
державы — Англ1Я и Голланд1Я, которыхъ Петръ I всегда наблюдать 
старался; короля нольскШ яко курфюрстъ саксонсшй; королева венгер- 
ская но положенш ихъ земель, который натуральный съ Росаею 
союзъ им4ютъ; пя система— система Петра Великаго». Союзъ съ Ав- 
стр1вй («съ королевой Венгерской»), который былъ съ Петра какъ бы 
традищей всей русской дипломатш, поддерживался усердно и Весту- 
жевымъ и привелъ его къ враждЬ противъ Францш (пока она была 
враждебна Австрш) и противъ Пруссш. 

Французское вл1яше было сначала сильно при двор* Елизаветы; 
Бестужевъ постарался его уничтожить и послЪ упорной интриги до- 
бился высылки изъ Россш знакомаго намъ Шетарди и ссылки Лестока, 
его агента (1748). Прусскому королю Фридриху II онъ былъ ярымъ 
врагомъ и приготовилъ Семилетнюю войну, потому что считалъ его 
нетолько злымъ противникомъ Австрш, но и опаснымъ нарушите ломъ 
европейскаго равнов4с1я. Фридрихъ звалъ Бестужева <се1 еига^ё сЬап- 
сеНег», позднейппе изсл*дователи называютъ его однимъ изъ наибо- 
лее мудрыхъ и энергическихь представителей нащональной политики 
въ Россш» й ставять ему въ большую заслугу именно то, что его 
трудами сокращены были силы «скоропостижяаго прусскаго короля». 
Заслуги Бестужева неоспоримы, верность его традищямъ Петра также; 
но при оценки Бестужева историкъ можетъ заметить, что традицш 
Петра хранилъ онъ не во всемъ ихъ объем*. Петръ р*шалъ искон- 
ныя задачи нащональной политики, побйждалъ вйковыхъ враговъ и 
бралъ у нихъ то, въ чемъ веками нуждалась Русь. Для достижешя 
вйковыхъ задачъ онъ старался добыть себ4 вйрныхъ друзей и союз- 
никовъ въ ЕвроиЬ, но д*Ьла въ Европ* сами по себе мало трогали 
его, про Европейсшя державы онъ говаривалъ: «он* имеютъ нужду 
во мне, а не я въ нихъ/ , въ томъ смысле, что счеты западныхъ дер- 
ясаръ между собой но затрагивали русскихъ интересовъ и Росс1я 
могла не вступаться въ нихъ, тогда какъ въ Европе желали пользо- 
ваться силами Россш — каждая страна въ своихъ интересахъ. Мы ви- 
дели, что Петръ не успЬлъ решить ни туредкаго ни польскаго воп- 
роса и завйщалъ ихъ преемникамъ: онъ не усп'Ьлъ определить 
своихъ отношенш и къ н'Ькоторымъ европейскимъ держава мъ, напри- 
м4ръ, къ Англш. Традищя завещанная Петромъ заключалась такимъ 
образомъ, въ завершенш вековой борьбы съ нацюнальными врагами 
и въ созданш прочныхъ союзовъ въ Западной Европе, которые сио- 
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собствовали бы этому заверщенш. Полцтика Бестужева не вела Рос- 
сш по стопамъ Петра въ первомъ отногаенш. Турецкш и Польекш 
вопросы р*шены были позже Екатериною П. Бестужевъ заботился 
только объ установленш должныхъ отношешй Россш къ Западу и 
зд*сь — действительно, сл*довалъ программ* Петра хотя быть можетъ 
слишкомъ увлекался задачей общеевропейскаго политическая равно- 
в*с1я, больше ч*мъ того требовалъ здравый эгоизмъ Россш. 

Поел* Бестужева, попавшаго въ опалу въ 1757 г., его м*сго 
занялъ графъ Михаилъ Илларшновичъ Воронцовъ, бывшш ран*е ка- 
меръ-юнкеромъ Елизаветы. Еще въ 1744 году онъ былъ сд*ланъ 
вице-канцлбромъ, но при Бестужев* им*лъ мало значешя. Трудолюг 
бивый и честный челов*къ, онъ однако не обладалъ ни образова- 
шемъ, ни характеромъ, ни опытностью Бестужева. Получивъ въ свои 
руки политику Россш во время войны съ Прусс1ей, онъ не внесъ въ 
нее ничего своего, былъ доступенъ вл1ян1ямъ со стороны и не могъ 
такъ стойко какъ Бестужевъ держаться своихъ взглядовъ. При Ели- 
завет* онъ велъ войну съ Прушей. Цри Петр* Ш готовъ былъ къ 
союзу съ ней и при Екатерин* снова былъ близокъ къ разрыву. 
Если мы еще помянемъ князя. Никиту Юрьевича Трубецкого, быв- 
шаго генерадъ-прокуроромъ, челов*ка двуличнаго и не безъ способ- 
ностей, уже изв*стнаго намъ Лестока, служившаго проводникомъ фран- 
цузскаго вл1ятя при двор* Елисаветя въ первые годы царствовашя, 
то перечень государственныхъ дЬятелей и вл1ятельныхъ лицъ Елиза- 
ветинскаго времени будетъ законченъ. Всматриваясь въ сощальный 
составъ и личныя особенности цравящаго круга при Елизавет*, мы 
можемъ сд*лать не лишенныя значешя выводы. 

Кром* князя Черкасскаго, мало жившаго ръ царствоваше Ели- 
заветы и князя Трубецкого, пользовавшагося болыпимъ администра- 
тивнымъ значешемъ, вл1ятельныя лица по большей части происходили 
изъ среднего, простого дворянскаго круга, 

Въ црвдворную и государственную среды они принесли съ собой 
р1а ДезИепа дворянства и высказывали ихъ открыто. До насъ сохра- 
нилось, наприм*ръ, изв*ст1е о томъ, что Воронцовъ (Романъ, брать 
Михаила Илларюновдча), твердилъ насл*днику престола, Петру бео- 
доровичу, о необходимости уничтожить обязательства дворянской службы. 
Естественно думать, что разъ у, власти стали люди простого дворян- 
ства, они постараются не только высказать пожелашя своего круга, 
но и провести ихъ въ жизнь, т*мъ бол*е, что сама Императрица 
взошла на тронъ при восторженномъ сочувствии войска, состоявшаго 
изъ такихъ же дворянъ, и была склонна вознаграждать пхъ предан- 
ность. При разбор* внутренней д*ятельности правительства Елизаветы 
мы увидимъ, что д*йствительно въ законодательств* явился рядъ 
м*ръ прямо въ интересахъ дворянскаго класса. 

Съ другой стороны, кругъ лицъ, д*йствовавшихъ при Елизавет* 
чрезвычайно разнообразенъ по личнымъ качествамъ, способностями 
даже по возрасту д*ятелей. Рядомъ съ Петровскимъ д*льцомъ Бесту- 
жевымъ видимъ челов*ка, воспитавшагося въ эпоху временщиковъ 
(Трубецкаго) и юношу, только при Елизавет* вступившаго въ жизнь 
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(Кирилл ъ Разумовсшй). Понятно, какъ различны должны были быть у ннхъ 
привычки, взгляды и пр1ежы. Различ1е еще усиливалось личными осо- 
бенностями: Бестужевъ быль образованный практнкъ, Иванъ Ивано- 
вичъ Шуваловъ образованный теоретикъ, Петръ Ивановичъ Шуваловъ 
малообразованный н себялюбивый корыстный дЪлецъ, Александръ Ра- 
зумовскШ необразованный и безкорыстный челов*къ. Н*тъ ни одной 
внутренней черты, которая бы позволила характеризовать нхъ вс*хъ 
одинаково съ какой бы то ни было стороны. При этомъ и жили они 
очень несогласно: при Елизавет* было много интрйгъ. Пе1ръ Вели- 
юй ум*лъ объединить своихъ сотрудниковъ лично ими руководя. Ели- 
завета же не могла это сделать; женскимъ тактомъ она ум*ла тушить 
ссоры и устранять столкновешя, но объединить не могла никого. Не 
было объединителя и среди ея помощниковъ. Понятно, что такая среда 
не могла внести въ управлеше государствомъ руководящей программы 
и единства д*йствШ; не могла подняться выше, быть можеть прекра- 
сныхъ, но по существу частныхъ^государственныхъ м*ръ. Такъ и было. 
Историкъ можеть отметить при Елизавете только национальность 
общаго направления и гуманность правительственныхъ м*ръ, (черты, 
внесен ныя самой Елизаветой), а зат*мъ историку приходится изучать 
любопытные, но отдельные факты. 

Внутренняя деятельность времени Елизаветы. 

Первый любопытный фактъ — перемена въ положеши сословш: 
дворянства и крестьянства. 

% Дворянство. 

Вступая на престолъ съ желашемъ возвратить Россш къ поряд- 
камъ Петра Великаго, Елизавета не достигла этого, прежде всего, въ 
своемъ законодательств* о сослов1яхъ. Мы вид*ли, что поел* Петра, 
ко времени Елизаветы, дворянство изменило къ лучшему услов1я своего 
быта: оно облегчило свои повинности государству,- успело снять т* 
ст4снен1я, кашя лежали на его имущественныхъ правахъ и получило 
большую, ч*мъ прежде, власть надъ крестьянами. При Елизавет* 
успехи дворянства продолжались и въ сфер* его имущественныхъ 
правъ, и въ отношенш къ крестьянам*. Только долгосрочная обяза- 
тельная служба осталась неизм*нною. 

Въ 1746 г. посл*довалъ зам*чательный указъ Елизаветы, запре- 
щавши кому бы то ни было кром* дворянъ, покупать «людей и 
крестьянъ безъ земель и съ землями». Межевой инструкщей 1754 г. 
и указомъ 1758 г. было подтверждено это запрещете и предписано, 
чтобы лица, неим*юшдя права влад*ть населенными землями, продали 
ихъ въ определенный срокъ. Такимъ образомъ, одно дворянство могло 
им*ть крестьянъ и «недвижимыя им*шя», . (терминъ, см*нивлпй въ 
законодательств* старыя слова — вотчина и пом*стье). Это старое 
право, будучи присвоено одному сословш, превращалось теперь въ 
сословную привиллеию, р*зкой чертой отделяло привил л егированнаго 
дворянина отъ людей низшихъ классовъ. 
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Даровавъ -эту первую привиллегш дворянству, правительство 
Елизаветы естественно стало заботиться* чтобы привеллигированнымъ 
положетемъ пользовались лица только по праву и заслуженно. От- 
сюда рядъ правительственныхъ заботъ о томъ, чтобы определить 
яснее и замкнуть дворянскШ классъ. 

И въ XVII веке и въ начал* XVIII века, когда дворянство от- 
личалось отъ прочихъ классовъ только обязанностью службы и услов- 
нымъ правомъ личнаго землевладЬтя, дворяне не дорожили свовмъ 
положетемъ и скрывались отъ службы переходомъ въ низшщ классъ, 
даже .въ холопы. Въ свою очередь и правительство, нуждаясь въ слу- 
жебныхъ силахъ, легко принимало, или, какъ тогда выражались, свер- 
стало» различныхъ людей въ дворянство. Петръ своею табелью о 
рангахъ открылъ широкш доступъ въ ряды дворянъ вс4мъ людямъ, 
дослужившимся до оберъ-офицерскаго чина. Но только люди, дослу- 
жявниеся до первыхъ восьми ранговъ или чиновъ, причислялись къ 
«лучшему, старшему», т.-е. потомственному дворянству; прочее со- 
стояли въ дворянстве личномъ. Съ течетемъ времени, ч4мъ лучше 
становилось положеше дворянства . и ч4мъ более знакомились дворяне 
съ западно-европейскими нравами и понятоши, тЬмъ более въ дво- 
рянстве формировалось чувство сословной чести. Явилось понятие о 
томъ, что прилично и что неприлично дворянину. ВолынскШ, извест- 
ный уже намъ, но хот^лъ «связываться съ бездельниками» по одному 
делу, потому что делать это, по его словамъ, не было «и последнему 
дворянину прилично и честно». Видные дворяне, служивпие рядовыми, 
плакались на то, что въ такомъ положенш они «уже все свои шля- 
хетные поступки теряютъ». Это чувство шляхетской чести не было 
чувствомъ личнаго достоинства, а было чувствомъ сословнымъ и на 1 - 
ходило признаше въ правительственныхъ кругахъ. Въ 1730 г. В. Т. С. 
обещалъ шляхетству «содержать его въ надлежащемъ почтеши и кон* 
сидеращи, какъ и въ прочихъ европейскихъ государствахъ». При 
Елизавете это обещаше до некоторой степени переходило въ дйло* 
Рядомъ съ создашемъ сословной привиллегш идетъ забота отделить 
дворянство отъ . остальныхъ низшихъ слоевъ набелешя путемъ его 
обособлешя, недопущешемъ въ дворянство демократическихъ эле- 
ментовъ. 

Такимъ пришлымъ элементомъ было дворянство личное т. е. те 
лица, которыя личной службой прюбр&лв личныя * права дворянства. 
Указами Елизаветы это личное дворянство лишено было' права поку- 
пать людей и земли. Сенатъ въ 1758—60 г. постановилъ о личныхъ 
дворянахъ: стакъ какъ дети ихъ не дворяне, то не могутъ иметь и 
покупать деревни»; «не дворяне, произведенные по статской службе 
въ оберъ-офицеры, не могутъ считаться въ дворянстве и не могутъ 
иметь за собою деревень». Такъ пресекалась возможность для лич- 
наго дворянства пользоваться льготами лотомственнаго дворянскаго 
класса. Дворяне по роду отдельно становились отъ дворянъ по службе. 
Но и изъ среды дворянства, иользовавшагося всеми правами и льго- 
тами, правительство стремилось вывести всехъ техъ людей, дворянское 
происхождеше которыхъ сомнительно. Дворяниномъ стали считать 
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только того, его могъ доказать свое дворянство. Съ 1756 года ря- 
домъ постановивши Сенатъ определить, что въ дворянсше списки мо- 
гутъ быть вносимы только лица, доказавши свое дворянское проис- 
хождеше. При этомъ опредЬленъ былъ и самый порядокъ такого 
доказательства. Очищая этимъ путемъ дворянство отъ случайныдъ 
примесей, правительство желало вместе съ ткжъ удержать въ дво- 
рянстве тк обйдневппе дворянсше роды, которые сошли въ разрядъ 
однодворцевъ, и не приказало смешивать ихъ съ прочен массой одно- 
двор цевъ. 

Всеми указанными м-рами времени Елизаветы, дворянство изъ 
класса, отличительнымъ признакомъ котораго служили государственныя 
повинности, стало превращаться въ классъ, отличхемъ котораго дела- 
лись особыя исключительный права: владЪшя землею и людьми. Иначе 
говоря, дворянство становилось привиллегированнымъ сослов1емъ въ 
государстве, насл4дственнымъ и замкнутымъ Это былъ очень важ- 
ный шагъ въ историческомъ развили русскаго дворянства, это было 
введешемъ къ знаменитымъ мЪрамъ о дворянстве Петра III и Екате- 
рины II. Какъ мы уже видели, дворяне при Елизавете получивъ иму- 
щественный привиллегш, стали мечтать объ особожденш дворянства 
отъ служебной повинности. 

Но для этого освобождешя не пришло еще время. Напротивъ, 
при Елизавете службу съ дворянъ спрашивали очень строго. За укры- 
вательство грозили строгими наказан1ями, смо ры недорослямъ, вновь 
вступающимъ на службу, производились по-прежнему, и за неявку на 
нихъ полагались суровыя кары. Однако стремление дворянства избег 
гнуть службы, заметно и раньше, не уменьшалось. Оно и было причи- 
ной, почему правительство не могло решиться нетолько снять съ 
дворянъ ихъ обязанность, но даже облегчить ее. Правительство боя- 
лось остаться безъ людей. 

. За то въ царствоваше Елизаветы много было сделано, чтобы об- 
легчить дворянству обязательное для него обучеше. Въ 1747 г. данъ 
былъ Регламента петербургской Академш Наукъ, учрежденной для 
развит1я науки въ Россш, по мысли Петра Великаго, еще при Ека- 
терине I. Эта Академш въ первые годы жила исключительно силами 
и трудами ученыхъ немцевъ. Между ними не было соглас1я. Съ тече- 
шемъ времени въ Академш появились и руссше деятели: Нартовъ, 
Тредъяковскш, Ломоносовъ. Ломоносовъ началъ борьбу съ академиче- 
скими немцами и въ Академш по прежнему не было мира и порядка. 
Найначете въ 1746 г. Кирилла Разумовскаго президентомъ Академш 
еще разъ вывело наружу и прежде не скрытые безпорядки и повело 
къ регламенту 1 747 г. Этимъ Регламентомъ Академ1я определялась какъ 
ученое и учебное учреждение. Она состояла собственно изъ Академш 
(собрате ученыхъ людей), Университета (собрате учащихъ и уча- 
щихся людей) и подготовительной къ университету гимназш. Десять 
академиковъ съ ихъ адъюнктами (помощниками) непременно изъ 
русскихъ людей составляютъ Академш. Особые отъ Академш профес- 
сора и ихъ ученики студенты составляютъ Университета. Гимназ1я 
изъ 20 молодыхъ людей готовитъ своихъ питомцевъ къ университет- 
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скому курсу. Учиться при Академш могу*ъ люди ве*хъ зваяШ, кром* 
податныхъ. 

Однако первыми шагами Академическаго Университета прави- 
тельство было не довольно. Явилась мысль выделить Университетъ, 
какъ самостоятельное учреждете. Въ 1754 г. Ив. Ив. Шуваловъ 
выработалъ проэктъ университета въ Москв*, центральномъ город* 
Россш, который бол*е Петербурга доступенъ былъ провинщальному 
дворянству и „разночинцамъ" (допущеннымъ наравн* съ дворянствомъ 
въ университетъ). Въ 1755 г. университетъ въ Москв* былъ открытъ 
и Ив. Шуваловъ назначен* былъ его кураторомъ. Въ университет* 
было 10 профессоровъ и три факультета: юридическШ, модицинстй и 
филосовскй. При университет* было дв* гимназш: одна для дворянъ, 
другая для разночинцевъ (но не для податныхъ классовъ). 

Хотя оба университета назначались не для дворянства, но и для 
прочихъ классовъ, однако пользоваться ими могло дворянство шире 
другихъ лицъ, потому-что на немъ лежала повинность обучетя и 
потому, что ко времени Елизаветы дворянство ран*е другихь клас- 
совъ сознало необходимость просвЬщешя и прибегало къ помощи 
домашнихъ учителей (весьма сомнительныхъ знашй и достоинствъ по 
свидетельству самаго правительства). Этому стремлению дворянъ учиться 
правительство Елизаветы сознательно шло на встречу. Оно не огра- 
ничилось университетомъ, но заботилось о развитая другихъ дворян- 
скихъ учебныхъ заведенш. (Сухопутный Шляхетскш Еорпусъ, Артил- 
лер1йская школа, школы при Коллепяхъ и т. д.). Такимъ образомъ 
для дворянства путь къ образованно былъ хорошо обезпеченъ Ели- 
заветой. 

Изъ частныхъ м*ръ касательно дворянства при Елизавет* дол- 
жно упомянуть объ учрежденш Дворянскаго Банка въ Петербург* съ 
конторою его въ Москв*. Этотъ банкъ обезпечивалъ дворянству не- 
дорогой кредитъ 6°/ въ годъ) въ довольно крупныхъ суммахъ (до 
10,000 рублей). 

Крестьяне. 

Въ исторш XVII в*ка улучшеюе положетя дворянства посто- 
янно связывалось съ ухудшетемъ быта и уменынещемъ влад*льче* 
скаго права крестьянства. Мы вид*ли, что въ самый моментъ встуц- 
лешя Елизаветы на престолъ правительство, устранивъ крестьянъ отъ 
присяги новой государын*, т*мъ самымъ взглянуло на нихъ, какъ на 
людей, лишенныхъ гражданской личности. 

Хотя такой взглядъ не соотв*тствовалъ ни фактическому поло- 
женш крестьянъ, ни обшимъ взглядамъ на нихъ правительства, од- 
нако крестьяне, по закону стали при Елизавет* еще въ худшее поло- 
жеше ч*мъ были до яея. Уже самый фактъ передачи крестьянъ въ 
исключительно дворянское влад*те т*сн*е привязывалъ крестьянина къ 
определенному кругу влад*льцевъ. А законъ все бол*е и бол*е да- 
валъ власти надъ крестьянами его пом*щику. Право передачи кресть- 
янъ было расширено: въ 1760 году пом*щику дано было право сем- 
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дать неисправныхъ крестьянъ въ Сибирь; при чемъ правительство 
считало каждаго сосланнаго какъ бы за рекрута, даняаго помещикомъ 
въ казну; наконецъ крестьяне были лишены права входить въ денеж- 
ный обязательства безъ позволешя своихъ владЬлъцевъ. Владельцы 
получили такимъ образомъ широшя права и надъ личностью и надъ 
идуществомъ своихъ крестьянъ. И мы знаемъ. что они часто поль- 
зовались этими правами; изслйдователи исторш крестьянскаго сослов1я 
указываютъ обыкновенно на кратшя экономичесшя записки В. Н. Та- 
тищева (передового человека своего временд), которыя относятся къ 
1742 г. и излагаютъ нормальный, по мнЬнш автора, отношен1я земле- 
владельцевъ и ихъ крестьянъ. Опека надъ личностью, хозяйством^ и 
имуществомъ крестьянина доведена въ этихъ зацискахъ до того, что 
прямо свидетельствуете о самомъ полномъ подчиненш крестьянъ по- 
мещику. Носл^дшй смотритъ на крестьянъ какъ на свою полную 
собственность и распоряжается ими какъ одною изъ статей своего 
хозяйства. И само правительство какъ бы разделяло такой взглядъ: 
при Елизавете оцо, напр., не запрещало иметь крестьянъ дворянамъ 
безземельнымъ, стало быть счцтало крестьянина крЬпкимъ не земле, 
а лицу дворянина, иначе считало его собственностью помещика. Эта 
кр4пкая связь между. лицомъ владельца и крестьянина возлагала на 
помещиковъ и особыя обязанности въ отношгнш крестьянъ. Прави- 
тельство требовало, чтобы помещики обеспечивали крестьянъ семенами 
въ неурожайные годы, чтобъ они наблюдали за порядочнымъ поведе- 
шемъ своихъ людей и крестьянъ. Ташя требовашя еще шире раздви- 
гали пределы помещичьей опеки. Дворянинъ являлся передъ прави- 
тельствомъ нетолько владельцемъ земли, населенной крестьянами, но 
собственникомъ крестьянъ, податной и полицейской властью йадъ 
ними. Дворянамъ правительство передало часть своихъ функцш и 
власти, надъ крестьянами и это, конечно, создало прекрасный услов!я 
для дальцейщаго развийя креностного права. 

И такъ, не трудно видеть, что перемены, происшедшая при Ели- 
завете въ положенш главныхь государственныхъ сословШ, были пря- 
мымъ продолжешемъ техъ переменъ, которыя произошли со времени 
Петра Великаго въ эпоху временщиковъ. Елизавета продолжала дело 
Анны и не возвратилась къ порядкамъ Петра Великаго. Дворянство 
продолжало свои успехи, крестьяне непрерывно теряли свои права. 
А между темъ Елизавета вступила на престолъ съ яснымъ желашемъ 
возвратиться къ правиламъ своего отца. Причина некотораго разлада 
между этимъ желашемъ и результатомъ деятельности Елизаветы ле- 
жала въ томъ, что императрица, какъ мы видели, правила .помощью 
лицъ дворянскаго класса, уже достаточно упрочившаго свое положе- 
ше. Обидеть этотъ классъ было для Елизаветы и нежелательно и не- 
возможно по общему положенш делъ и отношенш. 

За то вместе съ этимъ классомъ Елизавета дружно и энергично 
стремилась возвратиться къ началамъ Петра въ устройстве государ- 
ственная управлешя. 

Управлеше времени Елизаветы встречало въ нашей литературе 
самыя разнообразныя оценки. «Царствоваше Елизаветы Петровны не 
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принадлежитъ къ числу тЬхъ, которыя оставляютъ по себе долгою 
память во внутреннемъ строй государства... Мы напрасно будемъ ис- 
кать въ правительственныхъ распоряжетяхъ какой иибудь системы, 
кйкого нибудь плана. «Въ этомъ отношетй царствоваше Елизаветы 
представляетъ продолжеше предъидущихъ правлешй", говоритъ одинъ 
изсл4дователь (Ешевскш. Соч. П, 587). «Время Елизаветы Петровны 
представляетъ одинъ изъ любопытнМшихъ моментовъ въ исторш на- 
шего права. Высшая законодательная часть воздействуете, н*тъ теорш, 
творческой деятельности Петра; его систематическаго объединетя 
разныхъ государственныхъ вопросовъ... Вместе съ темъ заметно пол- 
ное возвращеше къ началамъ, внесеннымъ Петромъ въ руссшя учреж- 
N ден1я... Можно проследить дальнейшее развитее началъ, положенныхъ 
Петромъ въ нашу администрацт», такъ отзывается другой изследо- 
ватель (ГрадовскШ. Высшая администрация Россш, 166 — 167). Нако- 
нецъ третШ историкъ (Соловьевъ— Исторгя Россш, XXII т. 1880, 252), 
такъ характеризуете управлеше Елизаветы: «возстановлеше учреждёшй 
Петра Великаго въ томъ виде, въ какомъ онъ ихъ оставилъ, посто- 
янное стремлеше дать силу его указамъ, поступать въ его духе — 
сообщали известную твердость, правильность, систематичность дейст- 
в1ямъ правительства, а поданнымъ уверенность и спокойств1е». 

Такхе отзывы, сделанные разновременно, противоречат одинъ 
другому и относительно направлешя и относительно качества прави- 
тельственной деятельности Елизаветы. Одни признаютъ въ ней со- 
знательное стремлеше возвратиться къ началамъ Петра, друпе отри- 
цаютъ въ ней всякое направлен^. Одни видятъ въ ней систему твер- 
дую, правильную, друпе не видятъ никакой систематичности. Однако 
можно и при такихъ разнореч1яхъ найти достаточное число фактовъ, 
чтобы признать известное направлете за правительствомъ Елизаветы, 
не отрицать у него присутствия общаго плана управления. Направле- 
те заключалось въ стремлети къ началамъ Петра и къ национальной 
политике; отсутств1е общихъ задачъ ясно доказывается т4мъ, что 
время Елизаветы не оставило потомству ничего своего: оно не изме- 
нило въ старыхъ формахъ управлешя ни одной существенной черты 
и не принесло никакой существенной новизны. Законодательная де- 
ятельность шла за указаниями жизни, развивалась путемъ практики и 
не возвышалась до создашя руководящихъ нормъ, потому что у вла- 
сти не было потребности что либо переделывать и перестраивать. 
Идеаломъ былъ ПетровскШ порядокъ, но, какъ мы уже видели и еще 
увидимъ, его не всегда достигали и даже не всегда понимали. 

Тотчасъ по вступленш на престолъ, Елизавета уничтожила Ка- 
бинета Министровъ, возстановила Сенатъ въ томъ значении, какое онъ 
имелъ при Петре и высказала желате возвратить всю администращю 
въ те формы, как^я установилъ Петръ Великш. Это повело къ воя- 
становленш многихъ упраздненныхъ коллепй (Бергъ и Мануфактуръ- 
Коллеии), къ возстановленш Главнаго Магистрата и прежней подчи- 
ненности городского самоуправлешя. (1743 г.). Но во всей точности 
возстановить формы петровскаго направлешя, Елизавете не удалось. 
Даже самъ ЕлизаветинскШ сенатъ былъ далекъ отъ Сената Петров- 
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екаго времени. А местное управлеше оставалось вгь тЪхъ формахъ, 
какчя оно приняло уже после Петра. 

ЕлизаветинскШ Сенать представлялъ собою любопытное явлеше. 
Онъ сталь снова после уничтожения Кабинета высшшгь органомъ Го- 
сударства» 

Елизавета повелела, чтобы Сенать имелъ прежнюю свою силу 
и власть, какъ было при Петр! Велнкомъ. Но законамъ Петра Сенату 
не принадлежала законодательная функщя; онъ быль только админи- 
стративно судебиымъ органомъ, такимъ долженъ онъ стать и при Ели- 
завете Однако ЕлизаветннскШ Сенать перешел ъ границу и сталь даже 
закоиодательиымъ учреждетемъ. По словамъ Екатерины II «Сенать 
установленъ для исполнен1я законовъ ему предписанныхъ, а онъ 
часто выдавать законы, раздавалъ чины и достоинства, деньги, де- 
ревни, однимъ словомъ, почти все, и утЬснялъ проч1я судебныя места 
въ ихъ законахъ н преимущества»»». Это случилось при Елизавете и 
причиною этого Екатерина считала: «неприлежаше къ дЪлажъ неко- 
торыхъ моихъ предковъ (намекъ на Елизавету); а более случайныхъ 
при нихъ людей пристрасйе^. Отзывъ наблюдательной современницы 
Екатерины сходится съ выводами историковъ XIX века. Градовскш о 
Елизаветанскомъ Сенате отзывается такъ: «безъ преувеличешя Прав- 
лете Елизаветы можно назвать управлешемъ важнейшихъ сановни- 
ковъ, собранныхъ въ Сенате». Изследоваше деятельности Сената въ 
1741 — 61 г. действительно показываетъ необычайную власть и высо- 
ки правительственный авторитета Сената. Онъ управляетъ государ- 
ствомъ и его указы часто до существу своему суть законодательные 
факты. 

Где же причины того суграннаго факта, что учреавдеше, постав- 
ленное въ точный рамки петровскаго законодательства, могло такъ 
далеко и безнаказанно выйти изъ нихъ? Паходимъ две причины и 
обе оне указаны императрицей Екатериной. Во 1) упрекъ Екатерины 
по отношетю къ Елизавете («неприлежаше къ деламъ>), хотя несправед- 
ливо золь, однако близокъ къ истине. Личныя свойства и непри- 
вычка къ деламъ заставляли Елизавету управлять помощью прибди- 
женвыхъ лицъ и лишали ее возможности деятельно контролировать 
административный орган измъ, работавшш безъ ея непосредственнаго 
руководства. Въ личности императрицы Сенать, такимъ образомъ, не 
могъ встретить систематической задержки своимъ притязашямъ. Во 
2) чрезвычайный авторитета Сената не встречалъ противодействие и 
въ приближенныхъ императрице людяхъ, потому что они сами были 
въ Сенате, потому, что они то сами и поднимали его зяачеше. Это 
то и разумела Екатерина II подъ «пристрасйемъ» случайныхъ лю- 
дей>. Мы видели, что вл1ятельные при дворе и въ администрации 
люди «верховные господа министры>, случайные и припадочные 
люди» еще при Петре вл1яли на Сенать; после Петра они действо- 
вали надъ Сенатомъ въ Верховномъ Тайномъ Совете и Кабинете. Те- 
перь, когда такого Верховнаго учреждешя не стало, вл1ятельные люди 
времени Елизаветы перешли въ Сенать, подняли авторитетъ Сената 
и значенье сенаторскаго звашя и усвоили сенату те черты деятель- 
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ности, какими прежде отличались В. Т. С. и Кабинетъ. йхъ громад- 
ное влхяте на д*ла, прюбр*тенное въ силу фавора къ нимъ импе- 
ратрицы, они передали тому учреждение), въ которомъ сходились и 
действовали. Это и было главною причиной возвышешя Елизаветин- 
скаго Сената. Когда съ течешемъ времени была учреждена «для весьма 
важныхъ д*лъ» Конференщя при двор* Елизаветы, она не умень- 
шила зщачен!е Сената. Членами ея были т* же сенаторы; внимаше 
ея было обращено на вй*пШ1Я д*ла России, внутри же Росош по 
прежнему главенствовалъ Сенатъ. «Случайные люди» стали в* дать 
одинъ родъ д*лъ въ Конференщй, другой въ Сенат*; этимъ и огра- 
ничилось вл1яте Конференц1и на обпцй ходъ д*лъ. 

«Важные сановники собранные въ Сенатъ», управляя д*ламй 
Россш, прежде всего были озабочены состояшемъ государственныхъ 
финансовъ. Росс1я при Елизавет* не сводила концевъ съ концами въ 
своемъ государственномъ хозяйств*, и вопросы о бюджет*, увеличе- 
ны доходовъ и сокращенш расходовъ безпокоивнпе одинаково вс* 
правительства ХУШ в*ка, тяжелымъ бременемъ лежали на Елизаве- 
тинскомъ Сенат*. Преимущественно изъ финансовыхъ соображевш 
вытекало постановлеше Сената о производств* ревизга податнаго на- 
оелешя поел* ' каждыхъ 15 л*тъ, Въ силу этого постановлетя при 
Елизавет* было дв* ревизш. Одна началась въ 1743 г. и насчитала 
6,643,335 челов*къ податныхъ классовъ (мужеска пола); другая въ 
1761 г. и насчитала 7,363,348 душъ. 

Эти переписи должны были привести въ изв*стность число пря- 
мыхъ плательщиковъ государства и уяснить Сенату вопросъ о луч- 
шемъ устройств* прямыхъ налоговъ. Но и о косвенныхъ налогахъ и 
объ общемъ раавитш торговъ и промысловъ заботились не меньше. 
Коммисс1я о коммерщи, существовавшая при Елизавет*, создала рядъ 
проектовъ для развитая вн*шней русской торговли. Въ видахъ поощ- 
решя внутренней торговли уничтожены были внутреншя таможни и 
мелочные сборы съ товаровъ. Купечеству государство открыло, какъ и 
дворянамъ дешевый кредитъ, учредивъ вм*ст* съ дворянскимъ и 
ктпечесшй заемный банкъ. 

Забота о финансахъ не отвлекала Сената отъ другихъ д*лъ. 
Въ д*ятельности Елизаветинскаго Сената находимъ много лкбопыт- 
ныхъ чертъ. Поднять былъ важный вопросъ о размежеванш земель 
въ государств*; усиленно призывались колонисты для эаселешя юж- 
ныхъ окраинъ и разумно призывались изъ за границы не инородцы 
и инов*рцы, но славяне (Сербы) и православные; учреждена была 
рекрутская повинность, разд*лен1емъ Россш на пять частей, съ ко- 
торыхъ рекруты брались по очереди только черезъ 4 года въ 5-й. 
Вл1яя на церковное управлеше, Сенатъ заботился и о распростра- 
нении православ1я, объ обезпеченш духовенства и монастырей, о 
благол*ши церковномъ и о распространенна духовнаго образовашявъ 
народной масс*. Словомъ, Сенатъ проявилъ весьма почтенную за- 
ботливость объ интересахъ церкви и духовенства. Желая улучшешя 
нравовъ въ народ*, Сенатъ самъ являлся по своей д*ятельности съ 
большой гуманностью взглядовъ и пр1емовъ, чуждой предъидущему 
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правительству. Въ этомъ онъ следовалъ за самой императрицей факти- 
чески отменившей смертную казнь въ Россш. 

Вся деятельность Елизаветинскаго Сената свелась къ ряду част- 
ныхъ м*ропр1ят1Й въ роде увазанныхъ. Перечислять ихъ всё нетъ 
возможности. Замечая подобный характеръ деятельности Сената, Гра- 
довск1Й замечаетъ о Сенате временъ Елизаветы, онъ не думадъ объ 
обще-государственныхъ преобразовашяхъ; строгш практикъ, онъ по 
частямъ удовлетворялъ возникавшимъ потребностямъ и изъ этихъ 
частныхъ его усшпй, отдельныхъ мЪръ, создалась впосдедствш си- 
стематическая деятельность, носившая уже известный, определенный 
характеръ» (В. Адм. Россш, 185). Но мы видели, что систематиче- 
скимъ въ правительственной деятельности времени Елизаветы было 
только общее ея направлеше, по сравнешю оъ предшествовавшей эпохой 
более гуманное и строго национальное, причемъ эта нащональность 
направлешя заключалась въ одномъ правиле: управлять русскимъ 
государствомъ русскими же людьми, и въ духе Петра Великаго. 

Хотя Елизавета не во всемъ была верна духу своего отца, хотя 
ея царствовате и не внесло полнаго благоустройства въ жизнь на- 
рода, (сама Елизавета въ конце царствовашя сознавалась, что зло съ 
которымъ она боролась, «пресечетя не имеетъ»), однако, народъ 
оцбнилъ и гуманность и нанюнальность ея правлешя. Отдохнувшее 
подъ властью русскихъ людей въ теченш мирныхъ летъ, народное 
чувство понимало кому оно обязано долгимъ спокойстшемъ и Елиза- 
вета царствовала спокойно и стала весьма популярной государыней. 
Можно сказать, что славою и популярностью своею въ народе она 
обязана много своему Сенату. Въ этомъ оправдание правившихъ въ 
Сенате «случайныхъ людей» Елизаветы, о которыхъ такъ незаслу- 
женно зло отозвалась Екатерина. 

Внешняя политика времени Елизаветы. 

Главныхъ руководителей и общее направлеше Елизаветы мы 
уже видели. Мы знаемъ, что и во внешней . политике при Елизавете 
старались следовать традищямъ Петра и следовали не вполне точно, 
какъ это было и въ политике внутренней. Теперь намъ остается по- 
смотреть на главные факты политических^ отношенш и столкновешй, 
бывшихъ при Елизавете. 

Вступая на престолъ Елизавета застала Россш въ войне съ 
Швещей, находилась сама подъ сильныхъ вл1яшемъ враждебныхъ Ав- 
стрш Французовъ, Шетарди и Лестока. Мы знаемъ какъ это влгя- 
те и рядъ ошибокъ, сделанныхъ русской дипломапей, дурно отрази- 
лись, на международномъ положенш Россш; они связали Россш руки 
и вынудили ее на бездейств1е въ борьбе Нруссш съ Австрхей. Ели- 
завете прежде всего следовало окончить шведскую войну и затемъ 
занять независимое положеше въ европейскихъ д'Ьлахъ. Это и выпол- 
нилъ съ успехомъ А. П. Бестужевъ-Рюминъ. Война со Швещей окон- 
чена была въ 1743 г. миромъ въ Або, по которому Швещя нетодько 
не получила всей желаемой ею Финляндш, но должна была уступить 
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Россш и новыя области финляндсшя до реки Кюмени. Поел* этого 
все внимаше русской дипломатш устремилось на западъ. 

Но Бестужеву не сразу и даже не скоро пришлось добиться 
того, что его вл1яше окрепло и его политическая система была усвоена 
русскимъ правительствомъ. При Елизавете въ первые ея годы имЬлъ 
большое значеше Лестокъ, бывпий проводникомъ французокихъ инте- 
ресов^ при русскомъ двор*. Все свое влхяше на Елизавету Лестокъ 
употреблялъ для того, чтобы (вместе съ Шетарди) втянуть Россш въ 
союзъ съ Прусс1ей и Франщей противъ Австрш, иначе говоря, заста- 
вить Россш идти тЬмъ же путемъ въ политике, котораго близоруко 
держались при Анне Леопольдовне. Не смотря на упорное противо- 
действие Бестужева, Лестокъ былъ въ силе до 1748 г. Росс1я без- 
деятельно смотрела на быстрый ростъ политическаго могущества 
Нруссш, вышедшей съ полной победой изъ своей войны съ Авст- 
р1ей за Силезш (1748 г.). Но вместе съ тймъ Елизавета держалась 
вне союза съ Прусс1ей и Франщей. Такимъ образомъ Францш только 
удалось устранить русскую помощь Австрш, но не удалось распоря- 
жаться русскими силами въ свою пользу. 

Въ 1748 г. Бестужевъ, путемъ ловкой придворной интриги, изба- 
вился отъ Лестока и его вдохновителя Шетарди. Лестокъ былъ изоб- 
личенъ въ продажности и сосланъ въ Устюгъ, а перехваченныя 
письма Шетарди ясно показали Елизавете, что онъ относится дурно 
лично къ ней, и Шетарди былъ высланъ изъ Россш. Съ техъ поръ 
Бестужевъ началъ безъ соперниковъ и помехи (если не считать со- 
перничествомъ случайнаго вмешательства въ политику другихъ любим- 
цевъ Елизаветы) проводить свою систему. Уже въ 1750 г. произо- 
шелъ дипломатически разрывъ Россш сь Прусс1ей и вместе съ 
темъ росло сближеше съ Австр1ей. Какъ известно въ Европе возвы- 
шеше Нруссш вызвало после 1748 г. боязнь за политическое равнове- 
С1е и эта боязнь повела къ составленш коалицш противъ Фридриха П. 
Австр1я сблизилась съ Франщей для мести Фридриху; и та и другая 
искали союза съ Росс1ей. За союзъ съ Австр1ей стоялъ, конечно, Бес- 
тужевъ; за союзъ съ Франщей — Шуваловы. Система Бестужева требо- 
вала, чтобы политическое равновесге не нарушалось вблизи Россш, 
чтобы интересы старой русской союзницы Австрш не страдали такъ 
явно, какъ они пострадали отъ Фридриха. Взгляды Бестужева были 
приняты императрицей, лично не любившей Фридриха, и Росс1я всту- 
пила въ коалицш противъ него. 

Въ 1757 г. руссшя войска, подъ начальствомъ Апраксина, вторг- 
лись въ Пруссш, разбили прусскш корпусъ при Гроссъ-Эгерсдорфе 
но затемъ, будто разбитые, отступили за Шманъ въ Польшу. Это 
дало основаше и своимъ и чужимъ взвести на Апраксина обвинеше 
въ неспособности и недобросовестности. Современники и некоторые 
историки винили Апраксина въ томъ, что онъ отступилъ вследств1е 
слуховъ о болезни Елизаветы, ибо зналъ о нерасположенш къ войне 
ея преемника Петра Ш. Виновникомъ позорнаго отступлешя считали 
Бестужева. Но въ позднейшихъ изеледовашяхъ (Соловьевъ «Истор1я 
Россш» и Ьсобенно Масловскаго «Русская арм1я въ Семилетнюю 
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войну») такой взглядъ опровергнуть. Апраксинъ отступилъ изъ Прус- 
еш, потому что у войскъ были потери, и не было продовольств1я. 
Т*мъ не мен*е Апраксинъ былъ привлеченъ къ ответственности и 
умеръ подъ судомъ въ 1758 г. Вм*ст* съ т*мъ начато было сл*д- 
ств1е и надъ Бестужевымъ; за мнопя вины политическаго и придвор- 
наго характера онъ былъ отставленъ отъ д*лъ и сосланъ въ деревню. 
Въ сущности д*ло Апраксина и Бестужева не вполне было сл*д- 
ств1емъ военныхъ д*лъ: въ него вмешались сложный придворныя 
интриги. 

Команда надъ войсками была передана генералу Фермору, ко- 
торый въ 1758 г. вступилъ въ Пруссш и выдержалъ нерешительную 
битву при Цорндорф* съ Фридрихомъ. Въ 1759 г. войсками началь- 
ствовалъ графъ Салтыковъ и разбилъ Фридриха при Кунерсдорф*. 
Въ 1760 г. русскш корпусъ занялъ Берлинъ, столицу Фридриха, а 
въ 1761 г. Бутурлинъ удачно д*йствовалъ въ восточной части Прус- 
сш. Смертью Елизаветы (25 Декабря 1761 г.) прекращено было пяти- 
летнее участие русскихъ въ Семилетней войн*. Оно прошло не безъ 
пользы для русскихъ войскъ, такъ какъ практически подготовило воен- 
ныхъ людей для времени Екатерины II; прошло оно и не безъ пользы 
для государства, такъ ка#ъ удачные походы показали Европ* болышя 
военныя силы Россш. Наконецъ и Прусс1Я была ослаблена настолько, 
что Екатерина II могла не бояться ея завоевательнаго аппетита. 

Петръ III и переворотъ 1762 года. 

Въ 1742 г. Елизавета объявила насл*дникомъ своего племян- 
ника, родного внука Петра Великаго (и внука сестры Карла XII 
Шведскаго) герцога Шлезвигъ - Голштинскаго Карла — Петра — Уль- 
риха. Четырнадцати л*тнш осиротЬлый герцогъ былъ перевезенъ 
изъ Голштинш въ Россш, нашелъ въ Елизавет* вторую мать, при- 
иялъ правое л ав1е и вместо н*мецкаго воспиташя сталъ получать рус- 
ское. Въ 1745 г. его поспешили женить. Вопросъ о невест* очень 
долго обсуждался при двор*, потому что браку придавали политиче- 
ское значеше и боялись ошибиться. Наконецъ Елизавета останови- 
лась на томъ лиц*, на которое указала, въ противность Бестужеву, 
французско-прусская парт1я, на которое указывалъ и Фридрихъ прус- 
скш, на принцесс* Софш — Август* — Фредерик* Ангальтъ Цербстъ. Ея 
отецъ былъ только генераломъ прусской службы, комендантомъ Ште- 
тина, а мать, въ заботахъ о довольно б*дномъ хозяйств*, усп*ла по- 
терять чувство такта и хорошш характеръ, прюбр*въ наклонность 
къ стяжашю и пересудамъ. Нев*ста съ матерью прйхала въ Ройсш, 
приняла православ1е и была названа Екатериной Алекс*евной. 25-го 
Августа 1745 г. произошла свадьба 17 л*тняго Петра съ 16 л*тней 
Екатериной. Но вс* зам*чали, что женихъ былъ холоденъ къ не- 
в*ст* и прямо ссорился съ будущей тещей. Впрочемъ, мать Екате- 
рины проявила своп неуживчивый характеръ по отношешю ко вс*мъ 
и потому была отправлена изъ Россш въ томъ же 1745 .году. Моло- 
дая чета осталась какъ бы одинокой въ болыпомъ Елизаветинскомъ 



— 147 — 

дворц*, будучи оторвана отъ н*мецкой среды, отъ обстановки своего 
детства.' И мужу и жен* приходилось самимъ определять свою лич- 
ность и свои отношешя при двор*. 

Петръ беодоровичъ былъ челов*комъ слабо одареннымъ и фи- 
зическими силами и умственными. Воспиташемъ еуо зав*дывалъ гоф- 
маршалъ Брюммеръ, бол*е солдатъ, ч*мъ образованный челов*къ, 
бол*е конюхъ, ч*мъ педагогъ. , 

Онъ установилъ такой порядокъ жизни для своего воспитанника 
который не могъ не разстраивать его здоровья и безъ того слабаго: на- 
прим*ръ, при продолжительные занятгяхъ мальчикъ не им*лъ мощ- 
она и не *лъ до двухъ часовъ дня. Нравственное воспиташе было 
пренебрежено: стояше на кол*няхъ на горох*, украшенье ослиными 
ушами и удары хлыста были обыкновеннымъ средствомъ педагогиче- 
скаго уб*ждешя. Рядъ нравственныхъ унижешй передъ придворными, 
грубыхъ окриковъ Брюммера и его наглыхъ выходокъ не могъ ко- 
нечно выработать въ принц*, ни здравыхъ нравственныхъ понятШ, ни 
чувства челов*ческаго достоинства. Умственное воспиташе тоже было 
плохо. Петръ изучалъ много языковъ, много предметовъ, но учили 
его черезъ силу, не сообразуясь съ его слабыми способностями и онъ 
мало усвоилъ и получилъ отвращеше къ ученш. Латынь же ему на- 
доела до того, что онъ запретилъ помещать въ библютеку свою въ 
Петербург* латинсшя книги. Когда онъ явился въ Россш и Елиза- 
вета познакомилась съ нимъ, она удивлялась скудости его познанш. 
Его принялись снова учить, уже на православный, русскШ ладъ. Но 
наук* пом*шали бол*зни Петра (въ 1743 — 45 гг. онъ три раза былъ 
серьезно боленъ), а зат*мъ женитьба. Выучивъ праъоэлавный кате- 
хизисъ наскоро, Петръ остался съ воззр*шями н*мца — протестанта. 
Знакомясь съ Росс1ей изъ уроковъ Академика Штелина, Петръ не 
интересовался ей, скучалъ уроками и оставался весьма нев*жествен- 
нымъ и неразвитымъ челов*комъ съ н*мецкими взглядами и привыч- 
ками. Россш онъ не любилъ и думалъ суев*рно, что ему въ ней не 
сдобровать. Его интересовали одн* «увеселешя»; онъ любилъ танцовать, 
по-д*тски шалить и играть въ солдаты. Военное д*ло его интересо- 
вало въ высшей стенени, но онъ не изучалъ его, а забавлялся имъ 
и, какъ н*мецъ, благогов*лъ передъ королемъ Фридрихомъ, кото- 
рому хот*лъ подражать всегда и во всемъ и не ум*лъ никогда ни 
въ чемъ. 

Женитьба не образумила его и не могла образумить, потому что 
онъ не чувствовалъ своихъ странностей и былъ очень хорошаго мн*шя 
о самомъ себ*. На жену, которая была неизм*римо выше его, онъ 
смотр*лъ свысока. Такъ какъ учить его перестали, то онъ считалъ 
себя взрослымъ челов*комъ и, разум*ется, не хот*лъ поучиться у 
жены ни ея такту, ни ея сдержанности, ни, наконецъ, ея д*ловито- 
сти. Д*лъ онъ не хот*лъ знать, напротивъ, расширилъ репертуаръ 
забавъ и странныхъ выходокъ: то по ц*лымъ. часамъ хлопалъ по 
комнатамъ кучерскимъ кнутомъ, то немилосердно упражнялся на 
скрипк*, то сбиралъ дворцовыхъ лакеевъ и игралъ съ ними въ сол- 
даты, то производилъ смотры игрушечнымъ солдатикамъ; а разъ на 
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воеьмояъ годт своей хенатьоы. етдвлъ до военньиъ закоиахъ н по- 
к&силъ крысу, съЬвшую то крахмальныхъ еолдатнковь. Жену свою 
онъ будилъ по ночамъ для того, чтобы она Ъла съ нпъ устршш, иди 
становилась на часы у его кабинета. Ей онъ яодроОно описывать 
крас/ту увлекшей то женщины и требовалъ ввдмашя къ такой ос- 
корбительной для нея бесЪд*. Безтактно относясь кь Екатерин* и 
оскорбляя ее, онъ не им!лъ такта н въ отношенш по«гторонннхъ 
лнцъ; въ церкви велъ себя очень небрежно: фаинльярничалъ съ про- 
стыми лакеями, которыхь должны были удалять оть него: сидя за 
етоломъ, издавался надъ прислугой н облнвалъ ей платья: наконецъ 
беззастенчиво напивался до-пьяна. Такъ в**лъ себя насл1дникъ пре- 
стола, взрослый человгЬкъ н отецъ семейства (въ 1754 г. у него ро- 
дился сынъ Павелъ;. «Петръ обнаруживалъ вс* признаки остановив- 
шагося духовнаго развитая-, говорить С. М. Соловьевъ 1ХХП", ±9): 
«онъ являлся взрослымъ ребенкомъ*. Императрица Елизавета по- 
нимала свойства Петра; она не могла провести съ нимъ четверти 
часа спокойно безъ досады или гн*ва; она даже плакала, безпо- 
коясь за будущее, но изменить престолонасл*Д1я она не могла, 
потому что Петръ III былъ посл*днимъ прямымъ потомкомъ Петра 
Великаго. 

Не теряли, однако, надеэзды прюхотить н щнучять Петра къ д*- 
ламъ. Штелинъ продолжалъ знакомить его съ государственными де- 
лами теоретически, а въ 1756 г. Петра назначили членомъ Конфе- 
ренции, учрежденной, какъ мы видели, для особо важныхъ д*лъ. Въ 
то же время, въ качестве герцога Голштинскаго, Петръ каждую недЪдю 
*по понед*льникамъ н пятницамъ съ своими голштинскнмн минист- 
рами сов*тъ держалъ и делами своего герцогства управляла. Вс* 
эти заботы им*ли кое какой результата. Петръ заинтересовался де- 
лами, но не Россш, а Голштинш. Врядъ ли онъ хорошо ихъ узналъ, 
но онъ усвоилъ голштинсше взгляды, желалъ отвоевать у Даши Гол- 
ШТИНСК1Я земли и очень возился съ голштинскнмн солдатами п офи- 
церами, которыхъ дозволено было съ 1755 г, привезти въ Россш. 
Съ ними л*томъ онъ жиль въ лагеряхъ въ Орашенбаум*, усвоилъ 
себ* ихъ солдатсшя манервы и фатовство, у нихъ выучился курить, 
пит!» по солдатски и мечтать о голштинскихъ завоевашяхъ. 

Определилось съ течешемъ времени и отношеше Петра къ Рос- 
сш и къ русскимъ д*ламъ. Онъ говорилъ своей жен*, счто не рож- 
деиъ для Россш, что непригоденъ русскимъ и руссше ему непри- 
годны и уб*жденъ онъ, что погибнетъ въ Россш». Когда освободился 
шведсшй престолъ, и Петръ не могъ его занять, хотя им*лъ право, 
онъ со злобою говорилъ вслухъ: «затащили меня въ эту проклятую 
Россш, гд* я долженъ считать себя государственнымъ арестантомъ, 
тогда какъ, если бы оставили меня на воли, то теперь бы сид*дъ я 
на престол* цивилизованнаго народа». Когда Петръ присутствовалъ 
въ Конференцш, онъ подавалъ свои мн*шя и въ нихъ обнаруживалъ 
полное незнакомство съ политическимъ положешемъ Россш и о рус- 
скихъ интересахъ разсуждалъ съ точки зр*шя своей любви къ прус- 
кому королю. Такъ, незнаше Россш, презрЬше къ ней, стремлеше 
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уйти изъ нея, голштинскгя симпатш и отсутств1е зр*лой личности от- 
личали будущаго русскаго императора. Канцлеръ Бестужевъ серьезно 
думалъ о томъ, чтобы или совс*мъ устранить Петра отъ власти, или 
оградить инымъ путемъ отъ его вл1ян1я интересы Россш. 

СовсЬмъ иного рода челов*къ была жена 'Петра, великая кня- 
гиня Екатерина АлексЬевра. Выросши въ скромной семь* незначи- 
тельная принца, строгаго протестанта и отца, Екатерина получила 
некоторое образоваше, увеличенное собственной ея наблюдательностью 
и воспршмчивостью. Въ д*тств* она много путешествовала по Гер- 
манш, много вид*ла и слышала. Уже тогда она своей живостью и 
способностями обращала на себя внимаше наблюдательныхъ лицъ, въ 
Брауншвейг* одинъ каноникъ, занимавшая лредсказашями, зам*тилъ 
ея матери, — «на лбу вашей дочери я вижу по крайней м*р* три ко- 
роны». Когда Екатерину съ матерью вызвали въ Россш, для нея не 
была секретомъ ц*ль по*здки и бойкая дЬвочка съум*ла съ боль- 
шимъ тактомъ сделать свои первые шаги при русскомъ двор*. Отецъ 
ея написалъ ей въ руководство рядъ правидъ благоразумной сдержанно- 
сти и скромности. Екатерина къ этимъ правиламъ присоединила свой 
собственный тактъ, замечательное практическое чутье и обворожила 
Елизавету, завоевала симпатш двора, а зат*мъ и народа. Не старше 
15-ти л*тъ она вела себя лучше и умн*е, ч*мъ ея руководительни- 
ца-мать. Когда мать ссорилась и сплетничала, дочь старалась прюб- 
р*сти общее расположеше. Она усердно занялась русскимъ языкомъ 
и правое лавнымъ вЬроучешемъ. Блестящая способности позволили ей 
оказать въ короткое время болыше успехи и при церемонш крещешя 
она твердо прочла символъ в*ры. 

Но сохранились изв*ст1я, что перемена религш для Екатерины 
была не тар, легка и радостна, какъ она показывала императриц* 
и двору. Въ благочестивомъ смущенш передъ этимъ шагомъ Екате- 
рина много плакала и, говорятъ, искала ут*шен1я у лютеранскаго па- 
стора. Однако уроки православнаго законоучителя отъ этого смуще- 
шя не прекращались. «Честолюб1е беретъ свое» зам*чалъ по этому 
поводу одинъ дипломатъ. И сама Екатерина признавалась, что она 
была честолюбива. 

Не любя ни мужа, ни Елизаветы, Екатерина т*мъ не мен*е держала 
себя въ отношенш ихъ очень хорошо, она старалась исправлять и 
покрывать вс4 выходки мужа и не жаловалась на него никому. Къ 
Елизавет* же она относилась почтительно и какъ бы искала ея одо- 
брешя. Въ придворной же сред* она искала популярности, находя 
для каждаго ласковое слово, стираясь примениться къ нравамъ двора, 
стараясь казаться чисто-русской набожной женщиной. Въ то время 
когда ея мужъ оставался голштинцемъ и презиралъ русскихъ, Екате- 
рина старалась перестать быть н*мкой и отказалась поел* смерти 
матери отъ всякихъ лравъ на свой Ангальтъ-Цербстъ. Ея умъ и прак- 
тическая осмотрительность заставляли окружающихъ вид*ть въ ней 
большую силу, предугадывать за ней большое придворное влзяше. И 
действительно, съ годами Екатерина заняла при двор* видное поло- 
жеше, ее знали съ хорошей стороны даже въ народной масс*. Для 



- 150 — 

всЬхъ она стала виднее и симпатичнее своего мужа. Честолюбге ея 
могло не страдать. 

Но личная жизнь Екатерины была незавидна. Поставленная да- 
леко отъ дЬлъ и оставляемая на целые дни мужемъ, Екатерина не 
знала что делать, потому что не имела общества, она не могла сбли- 
жаться съ придворными своими женщинами, потому что, «смела ви- 
деть передъ собой только горничныхъ», по ея собственнымъ словамъ; 
она не могла сближаться съ кругомъ придворныхъ мужчинъ, потому 
что это было неудобно. Оставалось читать и счтеше» Екатерины про- 
должалось восемь первыхъ л^тъ ея супружеской жизни. Сперва она 
читала романы; случайный разговоръ съ знакомымъ ей еще въ Гер- 
манш шведскимъ графомъ Билленборгомъ, направидъ ея внимаше на 
серьезныя книги. Она перечитала массу историческихъ сочиненШ, 
путешествШ, классиковъ и наконецъ зам! чате льныхъ писателей фран- 
цузской философш и публицистической литературы XVIII века. Въ 
эти годы она и получила ту массу свйдЬтй, какой удивляла совре- 
менныхъ людей, тотъ философскщ либеральный образъ мыслей, какой 
принесла съ собою на престолъ. Она считала себя ученицей Вольтера, 
поклонялась Монтескье, изучала энциклопедш и, благодаря постоян- 
ному напряженно мысли, стала исключительнымъ челов4комъ въ рус- 
скомъ обществ* своего времени. .Степень ея теоретическаго развийя 
и образовашя напоминаетъ намъ силу практическаго развийя Петра 
Велркаго. И оба они были самоучками. 

Во второй половин* царствовашя Елизаветы, великая княгиня 
Екатерина уже была вполне сложившимся и очень зам4тнымъ чело- 
вЪкомъ при двор*. На нее обращено большое внимаше дипломатовъ, 
потому что, какъ они находятъ, «ни у кого н*тъ столько твердости 
и решительности» — качествъ, которыя ей даютъ много возможностей 
въ будущемъ. Екатерина независимее держится, явно не въ ладахъ 
со своимъ мужемъ, навлекаетъ на себя недовольство Елизаветы. Но 
самые видные «припадочные люди» Елизаветы, Бестужевъ, Шуваловы, 
Разумовскш, теперь не обходятъ великой княгини невнимашемъ, а 
стараются напротивъ, установить съ ней добрый, но осторожный от- 
ношешя. Сама Екатерина входитъ въ сношешя съ дипломатами и 
русскими государственными людьми, следить за ходомъ дЬлъ и даже 
желаетъ на нихъ вл1ять. Причиною этого была болезненность Ели- 
заветы: можно было ждать скорой перемены на престоле. Все пони- 
мали, что Петръ не можетъ быть нормальнымъ правителемъ и что 
его жена должна играть при немъ большую роль. Понимала это и 
Елизавета: опасаясь со стороны Екатерины какого либо шага въ 
свою пользу противъ Петра, она стала къ ней относится дурно и 
даже прямо враждебно, съ течешемъ времени также относится къ 
жене самъ Петръ. Окруженная подозрительностью и враждой и побуж- 
даемая честолюб1емъ, Екатерина понимала и опасность своего поло- 
жен1я, и возможность громаднаго политическая успеха. Объ этой 
возможности говорили ей и друпе: одинъ изъ посланниковъ прус- 
скш) ручался ей, что она будетъ императрицею; Шуваловы и Ра- 
зу мовск1е считали Екатерину претенденткой на престолъ; Бесту- 
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жевъ вм*ст* съ ней строилъ планы о перем*н* престолонасл*Д1я. 
Екатерина сама должна была готовиться действовать и для своей 
личной защиты, и для достижешя власти поел* смерти Елизаветы. 
Она знала, что мужъ привязанъ къ другой женщин* (Ел, Ром. Во- 
ронцовой) и желаетъ заменить ею свою жену, въ которой онъ ви- 
д*лъ опаснаго для себя человека. И вотъ, чтобы смерть Елизаветы 
не застала ее врасплохъ, не отдала въ руки Петра беззащитною, 
Екатерина стремится прюбр*сти себ* политическихъ друзей, образо- 
вать свою партш. Она тайно вмешивается въ политически и прид- 
ворный д*ла, ведетъ переписку съ очень многими видными лицами. 
Дело Бестужева и Апраксина (въ 1757 — 8 г.) показало Елизавет* 
какъ велико было при двор* значеше великой княгини Екатерины. 
Бестужева обвиняли въ излишнемъ почтеши дбредъ Екатериной, Ап« 
раксинъ былъ постоянно подъ вл1ятемъ ея писемъ. Падете Бесту- 
жева было обусловлено его близостью къ Екатерин* и саму Екате- 
рину постигла въ ту минуту опала императрицы. Она боялась, что 
ее вышлютъ изъ Россш и съ замечательной ловкостью достигла при- 
мирешя съ Елизаветою. Но съ мужемъ примириться она не могла, 
она не могла его выносить; онъ же вид*лъ въ ней злую, слишкомъ 
независимую и враждебную ему женщину. «Нужно раздавить зм*ю», 
говорили окружавпие Петра голштинцы, передавая этимъ выражешемъ 
мысли его о жен*. Во время бол*зни Екатерины онъ даже прямо 
мечталъ о ея смерти. 

Такъ въ посл*дше годы Елизаветы обнаружилась полная не- 
способность ея насл*дника и большое значеше и умъ его жены. Во- 
просъ о судьб* престола очень занималъ Елизавету: по словамъ 
Екатерины государыня „съ трепетомъ смотр* ла на смертный часъ и 
на то, что поел* ея происходить можетъ". Но она не р*шадась от- 
странить племянника прямо. Придворная среда также понимала, что 
Петръ не можетъ быть правителемъ государства. Мноие задумывались 
какъ устранить Петра и приходили къ различнымъ комбинащямъ. 
Устранить было можно, передавъ права малол*тнему Павлу Петро- 
вичу, причемъ мать его Екатерина получила бы большую роль. Можно 
было бы поставить во власти и прямо Екатерину. Безъ нея вопросъ 
не могъ быть р*шенъ во всякомъ случа* (о бывшемъ император* 
1оанн* никто и не думалъ). 

Поэтому Екатерина и помимо своихъ личныхъ качествъ и за- 
боть получила большое значеше и являлась центромъ политическихь 
комбинацш съ знаменемъ движешя противъ Петра. Можно сказать, 
что еще до смерти Елизаветы Екатерина стала соперницей своему 
мурсу и между ними начался споръ о русской корон*. 



Бод*знь и смерть Елизаветы, хотя не была неожиданной слу- 
чайностью, т*мъ не мен*е застала придворный кругъ не приготовлен- 
нымъ: противъ Петра не раздалось ни одного голоса и онъ воцарился 
спокойно при общемъ гор* и унынш двора и народа, потерявшихъ 
любимую царицу. При двор* не перем*нилось ничего въ первыя ми- 
нуты царствовашя: остались Шуваловы и Воронцовы; старшш Разу- 
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мовскш вьппелъ въ отставку, но не былъ опальнымъ, младшш 
остался* у д*лъ. Опалъ вообще не было, но явились мало по малу 
новые люди въ качеств* любющевъ. Изъ Гержанш прибыли два дяди 
Петра, голштинсше принцы; изъ нихъ принцъ Георгш (или Жоржъ) 
сталъ сразу русскимъ генералъ-фельдмаршаломъ и временщикомъ; 
второй принцъ Петръ былъ только фельдмаршаломъ и не былъ вре- 
эгенщикомъ. Оба они были членами Совета, учрежденнаго Петромъ, 
вместо Елизаветинской Конференщи, и состоявшаго изъ девяти чело- 
в*къ. Въ этотъ Сов*та попалъ возвращенный изъ ссылки Минихъ, 
попали и люди времени Елизаветы Н. Ю. Трубецкой и М. И. Ворон- 
цова Все это были вл1ятельные люди новаго правлешя. Появились и 
придворные любимцы, врод* генерала Гудовича, шталмейстера На- 
рышкина и многихъ голштинцевъ. 

Петръ III началъ свое правлеше довольно деятельно, рядомъ 
любопытныхъ.м*ръ и предпр1ятш. Вступилъ онъ на престолъ 25-го 
Декабря 1761 г., а уже 17 Января 1762 г. въ Сенат* подписалъ 
указъ о возвращенш опальныхъ людей прошедпгаго царствовашя и 
заявилъ свою волю относительно службы дворянъ: «дворянамъ службу 
продолжать по своей вол* сколько и гд* пожелаютъ». Черезъ м*сяцъ, 
18 Февраля, явился и манифеста о вольности дворянской. Въ немъ 
говорилось, что прежде необходимо было заставлять дворянъ служить 
и учиться, невольная служба и ученье принесли пользу ибо дали 
государству много св*дущихъ и годныхъ къ д*лу людей, а съ другой 
стороны, истребили въ дворянской сред* «грубость и нев*жество» и 
вкоренили благородный мысли; поэтому уже н*тъ необходимости при- 
нуждать дворянъ служить. Вс* служанце могутъ, или оставаться на 
служб*, или уйти въ отставку; только военные люди не могутъ брать 
отпусковъ и отставокъ во время кампанш* Не служащш дворянинъ 
им*етъ право даже *хать за границу и служить тамъ. Но обязанности 
образовашя манифеста 18 Февраля не снималъ: онъ требовалъ «чтобы 
никто не дерзалъ безъ обучешя наукъ д*тей своихъ воспитывать». 

Такъ снята была съ дворянства его тяжелая государственная 
повинность. Мы вид*ли, что уже при Елизавет* дворянство станови- 
лось привиллегированнымъ классомъ, получивъ имущественныя права, 
какихъ не им*ли друие общественные классы. Освобождая его отъ 
личной государственной службы, Петръ III создаетъ ему этимъ лич- 
ныя привиллегш, также чуждыя другимъ классамъ. Ко времени Ека- 
терины II, такимъ образомъ, дворянство д*лается уже вполн* привил- 
легированнымъ сословгемъ. Но оно не им*етъ внутреннней организа- 
1ци; до сихъ поръ ему организащю давала самая служба по полкамъ; 
его соединяли служебный связи, эта организащя должна была поте- 
рять свою прежнюю роль, ибо дворянство усиленно уходило изъ службы 
въ деревню и нуждалось въ новой организации, — сословной. Ее дала 
дворянству Екатерина П. 

Вольность дворянства была самымъ крупнымъ д*ломъ Петра III, 
внушеннымъ ему, какъ мы уже говорили, со стороны дворянства, 
близкаго къ Елизавет*. По постороннимъ-же внушетямъ, конечно, 
пришелъ онъ къ р*шетю уничтожить н*когда страшную Тайную Кан- 
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целярш, выдавшую политически . преступлетя. При Елизавет* ея де- 
ятельность не была заметна, потому что время Елизаветы было вре- 
менемъ мира внутри государства. Уничтожить канцелярш, какъ мало 
действующее учреждете, было легко, а мелсду гЬмъ это уничтожете 
могло содействовать популярности новаго правительства въ народной 
массЬ, какъ манифеста о дворянстве долженъ былъ сделать его по- 
пулярнымъ среди дворянъ. 

Но правительство Петра не только не достигло народнаго распо- 
ложения, но возбудило общее неудовольств1е. Никате разумные советы 
осторожныхъ совётниковъ Петра не могли ему помочь и изгладить 
его безтактность, исправить его ошибки, скрыть его невозможныя 
выходки. 

Онъ внутри государства обнаружилъ свои неруссшя симпатш, 
окружилъ себя голштинцами, сталъ переделывать руссшя войска на 
прусскШ и голштинсшй ладъ, смеялся надъ всемъ русскимъ, даже 
надъ православною обрядностью. Онъ закрывалъ, напримеръ, домовыя 
церкви, которыя были въ обычае, требовалъ отъ духовенства уничто- 
жетя иконъ въ церквахъ и хотелъ заставить его носить светское 
платье; къ Синоду обращался съ оскорбительными указами; дело о 
церковныхъ имуществахъ онъ привелъ къ самому невыгодному для 
духовенства решенш. Духовенство чувствовало себя оскорбленнымъ 
и даже подало императору энергичный протестъ, не изменивший ни- 
чего. Къ гвардш, привыкшей къ высочайшему внимашю, Петръ отно- 
сился такъ, что пошли слухи объ уничтоженш ея. Онъ называлъ 
гвардейцевъ янычарами, томилъ ихъ ученьями по немецкому образцу, 
перестраивалъ привычные военные обряды и отдавалъ предпочтете 
своимъ немецкимъ войскамъ. 

И гвард1я чувствовала себя оскорбленной и питала «превеликое 
неудовольств1е». Волновались и крестьяне: въ нихъ ясно жило созна- 
ше того, что они обязаны государствомъ работать на помещиковъ, 
именно потому, что помещики обязаны служить государству, въ нихъ 
жило сознаше, что исторически одна обязанность — обусловлена дру- 
гой. Теперь снята дворянская обязанность — следуетъ снять и кресть- 
янскую. Но крестьяне видели, что правительство, разрешивъ дво- 
рянски вопросъ, не замечаетъ связаннаго съ нимъ вопроса крестьян- 
скаго. Начались поэтому крестьян сшя волнешя. 

Въ то же время внешняя политика Петра не нравилась русскимъ 
людямъ и оскорбляла национальное чувство. Росс1я со славой вела 
войну съ Прусс1ей, теряла для нея массу людей, тратила много де- 
негъ, но былъ успёхъ и народъ былъ спокоенъ. Какъ только всту- 
пилъ на престолъ Петръ, война была прекращена; войска получили 
приказаше сдать свои магазины Пруссакамъ и оставаться въ Поме- 
рати для будущей помощи своимъ недавнимъ врагамъ. Петръ отка- 
зался отъ всехъ завоеваний въ Пруссш и вступилъ съ Фридрихомъ 
въ тесный союзъ, услов1я котораго были продиктованы Прусскимъ 
посломъ въ Петербурге Гольцемъ. Этотъ Гольцъ былъ при Петре III 
почти полнымъ распорядителемъ действШ русской дипломатш. Прус- 
ское вл1яте при русскомъ дворе было всемогуще. И все это вышло 
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изъ личныхъ наклонностей императора; благоговея передъ Фрпдри- 
хомъ, Петръ жертвовалъ своему личному чувству всЪмн интересами 
Росой. Такое направлеше хЬлъ, безславное окончаше славной воины, 
и господство въ Петербурге голштннцевъ и пруссаковъ давало право 
народу думать, что давно прошедшее господство нЪнцевъ наступаетъ 
снова съ Петромъ Ш. Понятно съ какнмъ негодовашемъ относились 
ко всему этому руссше люди. Вь одномъ только дЪлЪ Петръ Ш не 
шелъ на помочахъ своего кумира Фридриха: онъ упорно хоткгь вое- 
вать съ Дашей и отнять у пей Шлезвитъ для Голштиши. Въ зтомъ 
онъ д^йствовалъ какъ голшткнскШ герцогь, но действовать средст- 
вами и силами Россш. Ясно, что эта зат&я могла только усилить 
негодоваше русскихъ, справедливо не желавшнхъ знать интересовъ 
Голштиши. Однако для этой Голштиши вербовали солдать на русскш 
деньги; къ походу за Голштинш дЬлали приготовлешя; голшпшцамъ 
дали первенство и нолиую волю въ Россш. 

И личная жизнь Петра возбуждала общее неудовольств1е. изба- 
вившись отъ опеки строгой тетки, Петръ наполнить ея дворецъ ды- 
момъ солдатскаго кнастера и запахомъ портера, которымъ злоупотре- 
блялъ почти ежедневно и еще съ утра. Поэтому за обЪдомъ оиъ уже 
ие владЬлъ собою, говорилъ заведомый небылицы или обнаруживать 
таюе секреты политики и придворныхъ отношенш, каше следовало 
хранить строго. 

День свой часто кончалъ онъ неприличными и шумными пируш- 
ками, который видёлъ весь городъ, потому что он* происходили не 
въ одномъ дворце, и о которыхъ писали даже иностранные посты 
своимъ дворамъ. У русскихъ людей обливалось сердце кровью отъ 
стыда за Петра III; имъ хотелось «бежать неоглядно» отъ его выхо- 
докъ. Елизаветинсые вельможи не могли примириться съ казармен- 
ными нравами новаго двора: Ив. Шуваловъ на ко.тЬняхъ просилъ 
Петра избавить его отъ всйхъ знаковъ его милости; Кириллъ Разу- 
мовск1й не могъ сдерживать гневной судороги на лиц*, бывая во 
дворце и видя новые порядки. Петръ издавался надъ цпмп, застав- 
лялъ ихъ маршировать по плацъ-парадамъ въ силу пхъ военнаго 
званья. Онъ даже смеялся надъ пожилыми придворными женщинами 
и передразнивалъ ихъ. «Онъ не похожъ на государя» — таковъ бьыгь 
приговоръ придворной среды надъ Петромъ Ш. 

Къ жен* отношеше Петра, и прежде вравдебное, теперь перешло 
въ ненависть. Екатерина одна мешала ему жить. При ней онъ не 
могъ жениться на Воронцовой, въ Екатерине мерещился ему иногда 
и политически врагъ, каждую минуту онъ чувствовалъ, что она осуж- 
даетъ его, стоить въ оппозищи всему, что ему нравится, что онъ 
затЪваетъ. Онъ хотЪлъ обуздать ее, но на это не хватало уменья, да 
и Екатерина вела себя такъ, что не было предлога придраться къ 
ней. Однако чймъ дальше, т4мъ решительнее становился Петръ по 
отношенш къ Екатерин*. Онъ однажды оскорбилъ ее прп всЪхъ на 
торжественномъ об*дЪ и прямо показывалъ, что желаетъ избавиться 
отъ нея: то начиналъ говорить, что заточить жену въ монастырь, что 
разведется съ нею; то намйренъ былъ заключить ее въ Шлиссель- 
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бургъ. Однажды онъ отдалъ даже приказъ арестовать ее, но отм*нилъ 
его по настоянш своего дяди. Екатерина знала, что рано или поздно 
она погибнетъ отъ мужа, если онъ останется во власти. Знали это и 
въ обществ*. А въ обществ* Екатерину любили и ея горе было од- 
ною изъ причинъ дурнаго отвошешя общества къ Петру. 

Такъ. деятельность и личность Петра вызывали народное него- 
доваше. По свидетельству современников!», ропотъ на него былъ ч<все- 
народнымъ», вс*, кром* десятка царедворцевъ, желали перемены на 
престоле и говорилц объ этомъ открыто, «отваживались публично и 
безъ всякаго опасешя говорить и судить и рядить вс* д*ла- и по- 
ступки государевы». Ропотъ поэтому былъ извёстенъ и при двор* 
Петра и даже дошелъ до Фридриха. Петра предостерегали и дома й 
изъ за границы. Фридрихъ сов*тывалъ ему скорее короноваться и 
быть осторожнымъ. Но Петръ ко всему этому относился легкомыс- 
ленно; хотя, наприм*ръ, и сл*дилъ за И- Шуваловымъ, хотя и вспом- 
нилъ, что живъ императоръ 1оаннъ Ансоновичъ, но не принималъ 
серьезныхъ м*ръ общаго характера. 

Это и повело къ развитш заговора, который, созр*лъ, по обы- 
чаю XVIII вика при двор* и въ гвардш. Руководилъ имъ не Шува- 
ловъ, и направился онъ не въ пользу императора 1оанна, а въ пользу 
Екатерины, ф существованш заговора знали самыя высокопоставлен- 
ный лица при Петр* — (генералъ прокуроръ Гл*бовъ, дипломатъ и 
начальникъ полицш Корфъ, Кирилдъ Разумовскш, дипломатъ Н. И. 
Панинъ и др.), они не предавали заговорщиковъ, хотя и не приста- 
вали къ нимъ прямо. Знала о заговор* и Екатерина; она держалась 
очень осторожно, но въ сущности она то сама и руководила 
д*ломъ, только была закрыта своими ближайшими способникамн. Это 
были: кн. Екатерина Романовна Дашкова (рожд. Воронцова) и братья 
Орловы, гвардейсше офицеры, изъ которыхъ одинъ, Григорш Григорье- 
вичу былъ лично близокъ Екатерин*. Эти лица организовали кружокъ 
гвардейскихъ офицеровъ съ ц*лью возведешя на престолъ Екатерины, 
во глав* котораго кром* Орловыхъ — главныхъ руководителей, стояли 
преображенцы Пассекъ и Бредихинъ и измапловцы Рославлевы и Ла- 
сунскш. Эти лица подготовляли гвардейскихъ солдатъ къ перевороту 
и ручались за то, что Екатерина можетъ располагать 10,000 солдатъ. 
Безпорядочной жизнью и кутежами заговорщики отводили отъ себявсякгя 
подозр*тя. Но брожеше среди солдатъ не могло долго быть скрытымъ. 

Л*томъ 1672 г. Петръ держалъ себя такъ. что Екатерина должна 
была со дня на день ждать погибели и поэтому заговорщики готовы 
были д*йствовать, но не р*шались начать сами. Приближалось время 
имянинъ Петра и этотъ день Петръ, жившш въ Орашенбаум*, же- 
лалъ провести у Екатерины въ Петергоф*. Ждали, что 29 1юня онъ 
и р*шитъ участь своей жены. Между т*мъ 27 1юня болтливый сол- 
датъ, слышавши, что Екатерина въ опасности, выдалъ тайну заговора 
постороннему офицеру. ч Это повело къ аресту Пассека; боясь откры- 
ли всего заговора, заговорщики р*шились действовать не медля и 
28 Ьоня удачно совершили переворотъ. Разскажемъ о немъ словами 
Д. И. Иловайскаго (Сочинешя М. 1884 г. стр. 293 — 4). 
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«Екатерина въ последнее время жила уединенно въ Петергоф* 
и проводила очень безпокойные дни, ожидая развязкп задуманнаго 
предпр1ят1я. Впрочемъ она регулярно получала изв*ст1я о положены 
д*лъ въ лагере союзниковъ и въ лагер* непр1ятелей. 

Подъ предлогомъ очистить вс* комнаты дворца для императора, 
который собрался прйхать сюда со всей свитой, императрица посе- 
лилась въ отдаленномъ углу Петергофскаго сада въ павильоне, но- 
сившемъ назвате Монъ-Плезпръ. Такимъ образомъ она избавилась отъ 
надзора часовыхъ, прюбр*ла больше свободы въ образ* жизни и легко 
могла направить свой путь смотря по обстоятельствами или въ Пе- 
тербурга, чтобы тамъ с*сть на престолъ, или искать спасешя за 
границей. 

Въ этомъ павильон* однажды рано по утру Екатерину будятъ 
сл*дуюпия слова: «Ваше величество, вставайте, нельзя терять ни 
одной минуты >. Она открываетъ глаза и впдитъ передъ собой рослаго 
гвардейца. На вопросъ ея Аяекс*й Орловъ отв*чалъ только много- 
значительной фразой: «Пассекъ арестована — и вышелъ пзъ комнаты. 
Несколько минуть спустя, онъ воротился; императрица уже усп*ла 
кое какъ одеться. Она с*ла въ экипажъ, приготовленный по распо- 
ряжешю княгини Дашковой и рядомъ съ ней пом*стплась в*рная ка- 
меръ-фрау Черековская, назади сталъ камердинеръ Шруринъ (впо- 
сл*дствш тайный сов*тникъ). Орловъ взялъ въ руки возжи и погналъ 
лошадей во весь галопъ. На половин* дороги лошади падаютъ отъ 
усталости и путники очутились въ крайнемъ затрудненш. Сначала 
пхъ выручаетъ пзъ опасности про*зжавшая мимо крестьянская те- 
л*га, а потомъ они увид*ли карету, быстро приближавшуюся имъ 
на встр*чу. Въ ней сид*ли Григорш Орловъ съ княземъ Барятин- 
скимъ. «Все готово», кричитъ Орловъ. Барятинсшй устунилъ свое' 
м*сто Екатерин* и въ седьмомъ часу утра она достигла гвардейскихъ 
казармъ, которыя составляли особый лагерь и служили предм*стьемъ 
столицы. 

Не смотря на торжественное объявлеше, что все готово, только 
десятка два — три рядовыхъ и одинъ барабаншпкъ встр*тили импера- 
трицу. Такое ничтожное число нисколько смутило ее. Но вотъ за- 
били тревогу, измайловцы мало по малу собираются и окружаютъ 
Екатерину. Оьа обращается къ солдатамъ съ энергической р*чью, 
прося у нихъ защиты отъ своихъ непр1ятелей, которые покушаются 
на ея собственную жизнь и на жизнь ея сына. Солдаты клянутся 
умереть за императрицу и бросаются ц*ловать ея ноги, руки, платье. 
Въ это время офицеры приводить остальныхъ измайловцевъ, является 
полковой священникъ съ крестомъ и весь полкъ присягнулъ Екате- 
рин* II. Она садится опять въ коляску и *детъ въ казармы Семенов- 
скаго полка. Всл*дъ за своимъ премьеръ-маюромъ гр. Брюссомъ, се- 
меновцы кричать «ура» и пристаютъ къ Екатерин*. Съ такимъ же 
энтуз1азмомъ примыкаетъ къ ней и преображенскш полкъ и кон 
ная гвард1я. 

Государыня посылаетъ отрядъ арестовать начальника конныхъ 
гвардейцевъ принца Жоржа и вм*ст* съ т*мъ предохранить его отъ 



— 157 — 

оскорбленш, Григорш Орловъ спешить поел* того къ артиллеристамъ, 
своимъ товарищамъ по службе и уговариваетъ ихъ последовать при- 
меру гвардш, но солдаты хотятъ узнать прежде мнйше своего на- 
чальника. Генералъ Вильбуа нисколько минутъ колеблется, однако 
уступаетъ торжественно-повелительному тону Екатерины и артиллв|пя 
также переходить на ея сторону. 

Между тЬмъ на место дЬйств1Я прибываютъ: гетманъ Разумов- 
СК1Й, Панинъ, князь Волконскш, И. И. Шуваловъ, Строгановъ и дру- 
йе вельможи, которые присоединяются къ свите императрицы. Окру- 
женная войскомъ и стекавшимся отовсюду народомъ, она отправляется 
въ Казанскш соборъ; здесь ее встр*Ьчаютъ: архгепископъ Новгород- 
ски и высшее духовенство. Пропали благодарственный молебенъ и 
торжественно провозгласили Екатерину самодержавнейшей императри- 
цей всея Россш, а великаго князя Павла Петровича — * наслЬдникомъ 
престола. Изъ собора государыня перешла въ новый зимшй дворецъ, 
достроенный Иетромъ Ш, где уйсе собирались для принесешя при- 
сяги Сенатъ и Сянодъ. Немедленно приняты и необходимые меры 
предосторожности: подступы къ дворцу защищены артиллер1ей, на 
многихъ пунктахъ разставлены сильные отряды часовыхъ, а сообще- 
ше съ Петергофомъ и Орашенбаумомъ совершенно прекращено. Им- 
ператрица поспешила разослать курьеровъ въ провинщю гражданскимъ 
и военнымъ начальниками а также генераламъ войскъ, находившихся 
въ Пруссш; дипломатически корпусъ получилъ оффищальное ув4дом- 
леше о перемене царствующей особы. 

Вечеромъ въ тотъ же день 28 шня Екатерина съ гвард1ей выс- 
тупила противъ Петра. Узнавъ о перевороте, Петръ потерялъ голову, 
бросился въ Еронштадтъ, чтобъ завладеть имъ и флотомъ, но тамъ 
не былъ принятъ, хотйлъ ехать въ Ревель и кончилъ т^мъ/ что сдался 
Екатерине и подпиеалъ отречеше. Онъ былъ отправленъ въ Ропшу 
и тамъ очень скоро нашелъ случайную смерть, въ которой совер- 
шенно несправедливо винили Екатерину. 

Такъ началось самодержав1е Екатерины II. Не все, кто хотелъ 
ея власти, думали о самодержавш, былъ возможенъ и другой исходъ 
переворота — воцареше Павла и регентство его матери. Но Екатерина 
въ церкви была провозглашена императрицею. 

Время императрицы Екатерины II. 

(1762—1796 гг.). 

Новый переворотъ былъ совершенъ, какъ и прежше, гвардей- 
скими дворянскими полками; онъ былъ направленъ противъ импера- 
тора, заявившаго очень резко свои нащональныя симпатш и личныя 
странности детски-капризнаго характера. Въ такихъ обстоятельствахъ 
вступлеше на престолъ Екатерины имеетъ много общаго съ вступле- 
шемъ на престолъ Елизаветы. И въ 1741 г. переворотъ совершился 
силами дворянской гвардш и противъ нащональнаго правительства 
Анны, полнаго случайностей и произвола нерусскихъ временщиковъ. 
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Мы знаемъ, что переворота 1741 г. имЪлъ сдЪдстшемъ национальное 
направлеше Елизаветинскаго правительства и улучшеше государствен- 
наго положешя' дворянства. Такихъ же сл'Ьдствш въ праве мы ожи- 
дать и отъ обстоятельствъ переворота 1762 г. и, действительно, какъ 
увЩимъ, политика Екатерины II была нацюнальной и благопрштной 
дворянству. Эти черты были усвоены самой императрицей, самими 
обстоятельствами ея воцаретя. Въ этомъ она неизбежно должна была 
следовать Елизавете, хотя и относилась съ ирошей къ порядкамъ 
своей предшественницы. 

Но переворотъ 1741 г. поставилъ во глав* правлешя Елизавету, 
женщину умную, но необразованную, которая принесла на престолъ 
только женскш тактъ, любовь къ своему отцу и симпатичную гуманность. 
Поэтому правительство Елизаветы отличалось умомъ, гуманностью и 
благогов4шемъ къ памяти Петра Великаго. Но оно не имело своей 
программы и поэтому стремилось действовать по началамъ Петра. 
Переворотъ 1762 г. напротивъ, поставилъ во власть женщину нетолько 
умную и съ тактомъ, но и чрезвычайно талантливую, на редкость 
образованную, развитую и деятельную по своему характеру. Поэтому 
правительство Екатерины нетолько возвращалось къ хорошимъ старымъ 
образцамъ, но вело государство впередъ по собственной программ*, 
которую прюбре^о мало по малу по указашямъ практики и отвле- 
ченныхъ теорий, усвоенныхъ Императрицею. Въ этомъ Екатерина была 
противоположна своей предшественнице. При ней была система упра- 
влешя и поэтому случайных лица, фавориты, менее отражались на 
ходе государственныхъ делъ, чемъ это было при Елизавете. Хотя 
фавориты Екатерины и были очень заметны яркимъ блескомъ лицъ и 
деятельности, силою вл1яшя и даже капризовъ и злоупотребленш. 

Такъ, обстановка воцарешя и личныя качества Екатерины опре- 
деляютъ заранее особенности ея правлешя. Нельзя не заметить, 
однако, что личные взгляды императрицы, съ которыми она взошла 
на престолъ, не вполне соответствовали обстоите льствамъ русской 
жизни и теоретичесше планы Екатерины не могли перейти въ дело 
вследств1е того, что не имели почвы въ русской практике. Екатерина 
образовалась на либеральной французской фялософш XVIII в. усвоила 
и даже высказывала открыто ея «вольнодумные принципы» но не могла 
провести ихъ въ жизнь, или по неприложимости ихъ, или вследотые 
противодействуя окружавшей ее среды. Поэтому появилось некоторое 
нротивореч1е между словомъ и деломъ, между либеральнымъ направ- 
лешемъ Екатерины и результатомъ ея практической деятельности, ко- 
торая была довольно верна историческимъ русскимъ традищямъ. Вотъ 
почему иногда обвиняютъ Екатерину въ несоответствш ея словъ и 
делъ. Мы увидимъ какъ произошло это несоответств1е; увидимъ, что 
въ практической деятельности Екатерина жертвовала идеями практике; 
увидимъ, что идеи, выведенный Екатериной въ русскш общественный 
оборота не прошли однако безе ле дно, но отразились на развитая рус- 
скаго * общества и на некоторыхъ правительственныхъ меропргятаяхъ. 



159 



Первое время п р а в л е н I я Екатерины II. 

Первые годы правлешя Екатерины были для нея труднымъ вре- 
менемъ. Сама она не знала государственныхъ д*лъ и не им*ла помощ- 
никовъ: главный д*лецъ времени Елизаветы, Шуваловъ, умеръ; способ- 
ностямъ другихъ старыхъ вельможъ доверяла она мало. Одинъ графъ 
Никита Ив. Панинъ пользовался ея дов*р1емъ. Панинъ былъ дипло- 
матомъ при Елизавет* (посломъ въ Швецш); ею же былъ назначенъ 
воспитателемъ великаго князя Павла и оставленъ въ этой должности 
и Екатериной. При Екатерин*, хотя канцлеромъ оставался Воронцовъ, 
Панинъ сталъ зав*дывать внешними д*лами Росеш. Екатерина пользо- 
валась советами старика Бестужево-Рюмина, возвращеннаго ею изъ 
ссылки и другихъ лицъ прежнихъ правленш. Но это были не ея люди: 
ни в*рить въ нихъ, ни доверяться имъ она не могла. Т* же лица, 
которыя возвели ее на тронъ не им*ли ни знанш, ни способностей къ 
управлешю. Это была гвардейская молодежь, мало знающая и мало 
воспитанная. Екатерина осыпала ихъ наградами, допустила къ д*ламъ, 
но чувствовала, что поставить ихъ во глав* д*лъ нельзя. 

Такъ Екатерина не им*ла надежныхъ людей, не могла ни на 
кого опереться. Она была одинока и это замечали даже иностранные 
послы. Они видели и то, что Екатерина переживала вообще трудный 
минуты. Придворная среда относилась къ ней съ некоторой требова- 
тельностью; какъ люди возвышенные ею, такъ и люди, им*внпе силу 
ран*е, осаждали ее своими мн*шями и просьбами, потому что вид*ли 
ея слабость и одиночество и думали, что она имъ обязана престоломъ. 
Французскш посолъ Бретейль писалъ: «въ болыпихъ собрашяхъ при 
двор* любопытно наблюдать тяжелую заботу, съ какой императрица 
старается понравиться вс*мъ, свободу и надоедливость, съ какими 
вс* толкуютъ ей о своихъ д*лахъ и о своихъ мн*шяхъ... Значить 
сильно же чувствуетъ она свою зависимость, чтобы переносить это». 

Это свободное обращеше придворной среды было очень тяжело 
Екатерин*, но прес*чь его она не могла, потому что не им*ла в*р- 
ныхъ друзей, боялась за свою власть и чувствовала, что сохранить ее 
она можетъ только любовью двора и подданныхъ. Она употребляла 
вс* средства чтобы по выраженш англШскаго посла Букингама, прюб- 
р*сти дов*р1е и любовь подданныхъ. * 

Были у Екатерины д*йствительныя основашя опасаться за свою 
власть. Въ первые дни ея правлешя среди армейскихъ офицеровъ, 
собранныхъ на коронацш въ Москву, шли толки о состоянш престола, 
объ император* 1оанн* Антонович* и великомъ княз* Павл*. Н*ко- 
торые находили, что эти лица им*ютъ больше правъ на власть, ч*мъ 
императрица. Вс* эти толки не выросли въ заговоръ, но очень тре- 
вожили Екатерину. Значительно поздн*е, въ 1754 г. обнаружился и 
заговоръ для освобождешя императора 1оанна. 1оаннъ Антоновичъ со 
времени Елизаветы содержался въ Шлиссельбург*. Армейскш офицеръ 
Мировичъ сговорился со своимъ товарищемъ Ушаковымъ освободить 
его, и его именемъ совершить переворота Оба они не знали, что 



— 160 — 

бывшш императоръ въ заключенш лншился ума. Хбтя Ушаковъ уто- 
нулъ, Мировичъ и* одинъ не отказался отъ дела и возмутилъ чарть 
гарнизона. Однако, при первомъ же движеши солдатъ, согласно инструк- 
ции 1оаннъ былъ заколоть своими надсмотрщиками, и Мировичъ до- 
бровольно отдался въ руки коменданта. Онъ былъ казненъ и его казнь 
страшно подействовала на народъ, при Елизавет* отвыкпий отъ каз- 
ней. И вне войска Екатерина могла ловить признаки броженгя п не- 
удовольств1я: не верили смерти Петра III, говорили съ неодобрешемъ 
о близости Г. Г. Орлова къ императриц*. Словомъ, въ первые годы 
власти Екатерина не могла похвалиться, что имЪетъ подъ ногами 
твердую почву. 

При подобныхъ услов1Яхъ Екатерина, понятно, не могла сразу 
выработать определенную программу правительственной деятельности. 
Ей предстоялъ тяжелый трудъ сладить съ окружающей средой, при- 
мениться къ ней и овладеть ею, присмотреться къ делалцъ и главнымъ 
потребностямъ управлешя, выбрать помощниковъ и узнать ближе спо- 
собности окружающихъ ее лицъ. Понятно, какъ мало могли помочь 
ей въ этомъ деле принципы ея отвлеченной философш, но, понятно, 
какъ много помогли ей природныя способности, наблюдательность, 
практичность и та степень умственнаго развитгя, какой она владела 
вследств1е широкаго образовашя и привычки къ отвлеченному фило- 
софскому мышленш. Упорно трудясь, Екатерина провела первые 
годы своего царствовашя въ томъ, что знакомилась съ Росс1ей и съ 
положешемъ делъ, подбирала советниковъ и укрепляла свое личное 
положеше во власти. 

Темъ положешемъ делъ, какое она застала вступая на престолъ 
она не могла быть довольна. Главная забота правительства — финансы, 
были далеко не блестящи. Сенатъ не зналъ точно цифры доходовъ и 
расходовъ, отъ военныхъ расходовъ происходили дефициты, войска не 
получали жалованья, а безпорядки финансоваго управлешя страшна 
запутывали и безъ того плох1Я дела. Знакомясь съ этими непр1ятно- 
стями въ Сенате, Екатерина получала понятае о самомъ Сенате и съ 
ирошей относилась къ его деятельности. По ея мненш, Сенатъ и все 
проч1я учреждешя вышли изъ своихъ основашй; Сенатъ присвоилъ 
себе слишкомъ много власти и подавилъ всякую самостоятельность 
подчиненныхъ ему учреждешй. Напротивъ, Екатерина, въ известномъ 
своемъ манифесте 5 1юля 1762 г. (въ которомъ она объясняла мотивы 
переворота) желала, чтобы «каждое государственное место имело свои 
законы и пределы». Поэтому она постаралась устранить неправиль- 
ности въ положеши Сената и, мало . по малу, свела его на степень 
центральяаго административно-судебнаго учреждешя, воспретивъ ему 
законодательную деятельность. Это было сделано ею очень осторожно: 
для скорейшаго производства делъ она разделила Сенатъ на 6 Депар- 
таментовъ, какъ это было при Анне, придавъ каждому изъ нихъ спе- 
циальный характеръ; (1763 г.) съ Сенатомъ стала сноситься черезъ 
генералъ-прокурора А. А. Вяземскаго и дала ему секретную инструк- 
цш не поощрять Сената на законодательную функщю; наконецъ, по- 
вела все свои важнейпия меропр1ят1я помимо Сената своею личною 
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инищативой и авторитетомъ. Въ результат* была существенная пере- 
мена въ центр* управлешя: умалете Сената, усилеше единоличныхъ 
властей, стоявшихъ во глав* отдйльныхъ в*домствъ, оживлеше кол- 
лейй. И все это достигнуто исподволь, безъ шума, крайне осторожно. 

Обезпечивая свою самостоятельность отъ неудобяыхъ старыхъ 
порядковъ управлешя, Екатерина, съ помощью того же Сената, дея- 
тельно занималась делами: искала средствъ поправить финансовое 
положеше, < решала текупця д*ла управлешя, присматривалась къ 
состоятю сословШ, озабочена была дЬломъ составлешя законодатель- 
наго кодекса. Во всемъ этомъ не было еще видно определенной системы, 
императрица просто отвечала на потребности минуты и изучала по- 
ложеше д*лъ. Волновались крестьяне, смущенные слухомъ освобож- 
дешя отъ пом*щиковъ. Екатерина занималась крестьянскимъ вопросомъ. 
Волнешя достигали большихъ разм*ровъ, противъ крестьянъ употреб- 
лялись пушки; помещики просили защиты отъ крестьянскихъ насилШ. 
Екатерина, принимая рядъ меръ для водворешя порядка, заявляла: 
«намерены мы помещиковъ при ихъ имешяхъ и владешяхъ ненару- 
шимо сохранять, а крестьянъ въ должномъ имъ повиновенш содержать». 
Рядомъ съ этимъ деломъ шло другое: грамота Петра III о дворянстве 
вызвала некоторый недоумешя недостатками своей редакцш и, между 
т*мъ, сильное движеше дворянъ изъ службы; Екатерина, прюстановивъ 
ея действ1Я, въ 1763 г. учредила коммиссш для ея пересмотра. Однако 
эта коммисс1я не пришла ни къ чему, и дело было отложено до 1785 
года. Изучая положеше делъ, Екатерина увидела необходимость соста- 
вить законодательный кодексъ, Уложеше царя Алексея устарело; уже 
Петръ ВеликШ заботился о новомъ кодексе, но безуспешно, законо- 
дательныя коммиссш, бывпия при немъ, не выработали ничего. Почти 
все преемники Петра были заняты мыслью составить кодексъ: при 
императрице Анне въ 1730 году и при императрице Елизавете въ 
1761 году требовались даже депутаты отъ сословШ для учасйя въ 
законодательныхъ работахъ. Но трудное дело кодификацш не удава- 
лось. Екатерина II серьезно остановилась на мысли обработать русское 
законодательство въ стройную систему. 

Изучая положеше делъ, Екатерина желала познакомиться и съ 
самой Росс1ей. Она предприняла рядъ поездокъ по государству: въ 
1763 году ездила изъ Москвы въ Ростовъ и Ярославль, въ 1764 году — 
въ ОстзейскШ край, въ 1767 г. проехала по Волге до Симбирска. 
«После Петра Великаго, —говорить Соловьевъ, — Екатерина была пер- 
вая государыня, которая предпринимала путешествия по Россш съ пра- 
вительственными целями». (XXVI, 8). 

Такъ прошли первые пять летъ внутренняго правлешя молодой 
государыни. Она привыкла къ своей обстановке, присмотрелась къ 
дЬламъ, выработала практичесше пр1емы деятельности, подобрала же- 
лаемый кругъ помощниковъ. Положеше ея окрепло и ей не грозили, 
никакая опасности. Хотя въ эти пять лбтъ не обнаружилось никакихъ 
широкихъ меропр1ят1й, Екатерина, однако, уже строила широше планы 
реформащонной деятельности. 

Лекцш по Русской Исторш. 11 
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•Законодательная деятельность Екатерины II. 

Съ самаго начала Екатерннннекаго царствовашя, какъ мы уже 
видели, Екатерина выразила желаше привести все правительственны я 
места въ должный порядокъ, дать имъ. точные «пределы и законы>. 
Исполнение этой мысли явилось только въ осторожнохъ преобразова- 
ли Сената. Саха Екатерина пока не шла далее. Но ношелъ далее 
ея виднейппй сов'Ьтникъ Н. И. Панинъ. Он^ подалъ императрице 
обстоятельно мотивированный проэктъ учреждения императорскаго 
совета (1762 г.); доказывая съ едкой ирошей несовершенства прежняго 
управлешя, допускавшаго широкое вл1яше на дела фаворитизма, Па- 
нинъ на/гтаивалъ на учреждении аверховнаго места*, совета изъ не- 
хногихъ лицъ съ законодательнымъ характеромъ деятельности. Это 
законодательное «верховное место», стоя у верховной власти въ ка- 
честве ея ближайшаго помощника, одно, было бы въ состояши, по 
сдовамъ Панина, «оградить самодержавную власть отъ скрытыхъ 
иногда похитителей оныя», т. е. временщиковъ. Совать при импера- 
трице, въ то же время, былъ бы лучшимъ средствомъ противъ безпо- 
рядка и произвола въ управленш. Такъ Панинъ отвечалъ на заявлен- 
ное Екатериной намЪрете внести въ управлеше законность и поря- 
докъ. Но онъ предлагалъ старое средство, — въ Россш существовали 
«верховныя места» (Верховный Тайный Советь и Кабинетъ), но не 
предохранялъ отъ фаворятовъ и не сохранялъ законности. Съ другой 
стороны < верховное место», усвоивъ законодательную функцш, сте- 
сняло бы верховную власть, для защиты которой предназначалъ ее 
Панинъ. Современники заметили недостатки и даже неискренность 
проэкта Панина. Когда Екатерина, подписавъ было поданный ей 
проэктъ, стала затемъ колебаться и собрала мпЪтя государственныхъ 
людей о проэкте, то не увидела большого сочувсятоя къ нему. Ей 
даже высказали (Вильбоа), что Панинъ «тонкимъ образомъ склоняется 
более къ аристократи!ескому правлешю. Обязательней, и государствен- 
нымъ закономъ установленный, императорский советь и вл1ятельпые, 
его члены могутъ съ течешемъ времени подняться до значетя сопра- 
вителей». Такимъ образомъ Екатерине указали, что крупная админи- 
стративная реформа, на которую она было согласилась, можетъ пре- 
вратить Россш изъ самодержавной монархш въ монархш, управляемую 
олигархическимъ советомъ чиновной аристократы. Понятно, что Ека- 
терина не могла утвердить такого проэкта и Панинъ, думавшш пере- 
садить въ Россш знакомыя емуформы шведскаго управлён1я, потерпелъ 
неудачу. 

Но, отклоняя реформу, предлагаемую Панинымъ, Екатерина вскоре 
сама остановилась на весьма оригинальномъ законо дате льномъ плане, 
более обширномъ, чймъ Панинсвдй проэктъ. Это былъ планъ пере- 
стройки законодательства. Императрица желала законности и порядка 
въ управленш; знакомство съ делами показало ей, что безпорядокъ 
господству етъ не только въ частностяхъ управлешя, но и въ законахъ: 
ея предшественники непрерывно заботились о приведенш въ систе- 
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матичесшй кодексъ всей громады отд*льны5съ законоположенш, нако- 
пившихся со времени Уложешя 1649 года, и не могли сладить съ этимъ 
деломъ. Екатерина также поняла настоятельность этого дела, но поняла 
иначе суть предстоящей ей здесь задачи. Она не только хотела упо- 
рядочить законодательный матер1алъ, но хотела создать новыя законо- 
датёльныя нормы, который содействовали бы установлению порядка и 
законности въ государств*. Въ существующихъ же законахъ она нахо- 
дила недостатки и думала, что эти законы не соответствуют вообще 
состоянш народа. 

Поэтому устранешя существовавшихъ на д*л* недостатковъ Ека- 
терина исйала нетолько въ практической правительственной деятель- 
ности, но и въ теоретической перестройки действовавшая права. Эта 
мысль о выработке новаго законодательства очень заняла Екатерину 
и повела къ знаменитой Коммиссш для составлешя проэкта новаго 
Уложешя, по поводу которой императрица впервые заявила о своихъ 
широкихъ реформащонныхъ планахъ. 



Когда въ 1648 г. при цари Алексе* пожелали составить кодексъ, 
то особой коммиссш поручили собрать весь пригодный для кодекса 
матер1алъ изъ стараго русскаго, византШскаго и литовскаго законо- 
дательства, а къ слушанш собранныхъ статей созвали земскШ соборъ, 
который путемъ челобийй доводили до сведешя правительства свои 
желашя и такимъ образомъ своими челобитьями давалъ новый мате- 
р1алъ для законодательства. «Общимъ советомъ» создано было, такимъ 
путемъ. Уложете и ответившее вполне удовлетворительно на потреб- 
ности своего времени. И въ XVIII веке до Екатерины II, хотя законо- 
дательный работы и не привели къ результату, ясно замечаемъ тотъ же 
пр1емъ, какъ въ 1648 г.: подготовительная редакционная работа пору- 
чается коммисс1ямъ бюрократическая состава, а къ «слушанш» соста- 
вляемая кодекса призываются земсше люди. 

Екатерина не пошла такимъ путемъ, Она желала создать новое 
законодательство, а не приводить старое въ систему. О старыхъ рус- 
скихъ законахъ, действовавшихъ при ней, она отзывалась резко, счи- 
тала ихъ прямо вредными и, понятно, систематизировать ихъ не желала. 
Она желала прямо установить отвлеченныя «обпця правила», прин- 
ципы законодательства и думала, что это ей удастся. «Можно легко 
найти обпця правила», писала она Вольтеру въ 1767 г., — но подроб- 
ности?... Это почти все равно, что создать целый м1ръ». Кто же бу- 
детъ определять принципы законодательства и кто обсуждать подроб- 
ности? Ни въ определенш принциповъ, ни въ выработке подробностей 
Екатерина не нашла возможнымъ воспользоваться силами бюрократш. 
Чиновничество выросло на старыхъ ваконахъ и знало лишь прави- 
тельственную практику, но не яародныя нужды; стало быть ни поста- 
вить правильныхъ принциповъ, ни согласовать ихъ съ народными 
нуждами, въ частностяхъ новаго законодательства, оно не могло. Ека- 
терина поэтому обошлась безъ него. «Легкое», — какъ думала она, — 
дело установлешя принциповъ будущаго кодекса Екатерина приняла 
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на себя. Трудности установлешя подробностей она нашла всего при- 
личнее возложить на земскихъ представителей, нужды которыхъ должны 
были лечить новые законы. 

Уже съ 1765 г. Екатерина усидчиво принялась за изложеше за- 
конодательныхъ принциповъ и работала, не говоря никому о содержа- 
Н1И своего труда. «Два года я читала и писала, не говоря о томъ 
полтора года ни слова», сообщаетъ сама императрица. «ПреуспЬвъ, 
по мн4н1Ю моему, довольно въ сей работе, я начала казать по частямъ 
статьи, мною заготовленный, людямъ разнымъ, всякому по его способ- 
ностями. Статьи заготовленныя Екатериной, были ея знаменитымъ 
Наказомъ, въ его первоначальной редакщи. Хотя содержаше Наказа 
не изслЪдовано еще научно, но уже и теперь можно указать его 
главн'Ьйпце литературные источники: это с1'Б$рп( йез Ьо13д Монтескье 
и вышедшее въ 1764 сочинеше итальянца Беккар1а — «О преступле- 
Н1яхъ и наказашяхъ». Главнымъ вдохновителемъ Екатерины былъ од- 
нако Монтескье; она сама писала Д'Аламберу, что въ Наказе < обо- 
брала президента Монтескье, не называя его; добрая половина статей 
Наказа есть пересказъ общихъ положенш Духа Законовъ». Такимъ 
образодоъ свои принципы новаго, русскаго законодательства, Екатерина 
установила на почве философско-публицистическихъ умствовашй со- 
временной ей европейской литературы. Ясно, что эти принципы съ 
одной стороны были въ высшей степени либеральны, потому что взяты 
изъ либеральна™ источника, а съ другой стороны — совершенно чужды 
русской жизни, потому что слишкомъ либеральны и выросли изъ ус- 
ловш нерусской общественной жиЗни. Они должны были удивить 
русское общество и либерализмомъ и несоотв*Ьтств1емъ русскому быту. 
Екатерина чувствовала это; она рядомъ съ общимъ либерализмомъ 
поставила и мотивировала въ Наказе ясное утверждеше, что един- 
ственной, возможной для Россш, формой власти находитъ самодержав1е, 
какъ по обширности страны, такъ и потому, что одной власти лучше 
повиноваться, ч г Ьмъ многимъ господамъ. Постаралась она оправдать и 
отвлеченность своихъ принциповъ и ихъ несротв , Ьтств1е русскимъ по- 
рядкамъ, она писала въ Наказе,— «Росс1я есть европейская держава. 
Доказательство сему следующее. Перемены, которыя предпргялъ Петръ 
Великш, тЬмъ удобнее усп4хъ получили, что нравы, бывппе въ то 
время, совсЬмъ не сходствовали съ климатомъ и принесены были къ 
намъ емЪшешями разныхъ народовъ и завоевашями чуждыхъ областей. 
Петръ I, вводя нравы и обычаи европейсше въ европейскомъ народе, 
нашелъ тогда ташя удобности, какихъ онъ и самъ не ожидалъ» (На- 
казъ, гл. 1, 6, 7). Итакъ, по мнЬнш Екатерины, древняя Росмя жила 
съ чуждыми нравами, которые следовало переделать на европейсшй 
ладъ, потому что Росая — страна Европейская. Петръ началъ эту пе- 
ределку, вводя европейсше обычаи, и это ему удалось. Теперь Ека- 
терина продолжаетъ это дело и вносить въ руссше законы обще-евро- 
пейсшя начала. Именно потому что они европейсшя, онЬ не могутъ 
быть чуждыми Россш, хотя и могутъ показаться чуждыми по своей 
новизне. Такъ Екатерина старалась оправдать либеральность и отвле- 
ченность своихъ принциповъ. Если она оставалась верна народнымъ 
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воззрйшямъ въ томъ, что предпочитала самодержав!е «уговдешю мно- 
гимъ господами, то она впадала въ большую неточность въ другомъ 
отношении, — за начала обще-европейской жизни она приняла принципы 
европейской философщ, которые не переходили въ жизнь нигде въ 
Европе и не были началами действительна™ быта. Являясь съ этими 
принципами въ русскую жизнь, Екатерина ни мало не следовала 
Петру, который перенималъ европейскую деятельность, а не европей- 
сшя мечты. 

Когда «Наказъ» былъ выработанъ и показанъ Екатериною мно- 
гимъ лицамъ, то возбудилъ массу возраженш съ ихъ стороны. Сначала 
Екатерина показывала его по частямъ приближеннымъ лицамъ, и Па- 
нинъ на либеральные принципы Наказа тонко отозвался: «се зоп1; йез 
ах1оте8 к гепуегзег йеа тигаШез». Подобное же оиошете къ либера- 
лизму Наказа и другихъ лицъ, заставило Екатерину, по ея собствен- 
нымъ словамъ «зачеркнуть, разорвать и сжечь больше половины» на- 
писаннаго. Передъ издашемъ въ св*тъ уже сокращенной редакцш, 
Екатерина созвала въ село Коломенское, где тогда находилась, раз- 
ныхъ „вельми — разномыслящихъ людей", отдала имъ Наказъ и поз- 
волила имъ „чернить и вымарать все, что котили". При всемъ разно- 
мыслш позванныхъ лицъ и при болыномъ страх*, эти лица однако 
«более половины изъ того, что писано было ею, помарали — и остался 
наказъ, яко оный напечатанъ»; если верить точности словъ Екатерины, 
напечатано было, стало быть, менее четверти того, что она соста- 
вила. По сохранившимся рукописямъ императрицы видимъ, что воз- 
ражешя избранныхъ ею цензоровъ направлены были противъ того, 
что либерально, и противъ того, что не соответствовало русскимъ 
нравамъ. Цензура окружающихъ заставила Екатерину отказаться отъ 
напечаташя весьма существенныхъ для нея частностей Наказа и скрыть 
многое изъ своихъ существенныхъ взглядовъ. 

Уступчивость Екатерины въ дЬл4 составлешя Наказа показы 
ваетъ намъ, во первыхъ, до какой степени доходила зависимость 
императрицы отъ окружавшей ее придворной среды, въ первые годы 
ея правлешя, а во вторыхъ, до какой степени рознились ея личныя, 
отвлеченныя воззрйтя отъ т&хъ взглядовъ, каше Екатерина высказы- 
вала офищально. Для примера возьмемъ одинъ важный вопросъ об- 
щественной жизни, который при Екатерин* сталъ на очереди въ пра- 
вительственной практик*, вопросъ крестьянскш; мы видели, что еще 
съ XVII века жизнь и правительственная практика неудержимо шли 
къ тому, что более и более подчиняли личность и трудъ крестьянина 
власти помещика. Съ освобождешемъ дворянства отъ государствен- 
ныхъ повинностей, по логике исторш, съ крестьянъ должна была 
быть снята ихъ частная зависимость, потому что исторически эта за- 
висимость была обусловлена дворянскими повинностями: крестьянинъ 
долженъ былъ служить дворянину, чтобы дворянинъ могъ. исправно 
служить государству. Съ освобождешемъ дворянства выступадъ воп- 
росъ и объ освобождеши крестьянъ: они волновались уже съ мани- 
феста о вольности дворянства, потому что смутно помнили ходъ 
закрепощешя. (При Петре Великомъ крестьянинъ Посошковъ весьма 
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определенно заявилъ: «крестьянамъ помещики не виковые владельцы... 
а прямой нхъ владетель ВсероссШскШ Самодержецъ, а они владЪютъ 
временно». Соч. I, 183). Но освобождение крестьянъ казалось въ поло- 
вин-Ь ХУШ в. вещью невозможной, оно затрагивало и привиллегш дво- 
рянъ, только что установленный, и хозяйственные интересы, потому 
что лишило бы> нхъ дарового труда. Дворянство; составлявшее прави- 
тельственный и административный классъ ХУШ в*ка и ставшее при- 
виллегированнымъ землевладЬльческимъ сослйшемъ, хотя и задумыва- 
лось надъ крестьянскнмъ вопросомъ, но было далеко отъ его разр-Ь- 
шен1я. Крепостное право продолжало не только существовать, но и 
развиваться. 

Екатерина, воспитавшаяся на освободительныхъ теоршхь ХУШ 
в^ка, не могла сочувствовать крепостному праву и мечтала объ осво- 
божденш крестьянъ. Въ ея личныхъ бумагахъ находили любопытные 
проэкты постепеннаго уяичтожешя крепостной зависимости путемъ 
освобожден1я крестьянъ въ отдЪдьныхъ имйшяхъ при ихъ куплЪ- 
продаж*. Общее единовременное освобождеше кр-Ьпостныхъ ее, однако, 
путало и она искренно была убеждена, что «не должно вдругъ и 
черезъ узаконеше общее дЬлать большое число освобожденныхъ» 
(Наказъ 260). Но въ то же время она искренно желала облегчить 
положеше «рабовъ», т. е. крестьянъ и уничтожить „рабство" въ своей 
имперш. И вотъ въ первоначальной редакщи Наказа разсЬяно много 
зам^чашй и размышлешй о крестьянахъ и о необходимости улучшить 
ихъ положеше и уничтожить крЬпостное право. Но въ окончательной 
печатной редакщи мнойя изъ этихъ либеральныхъ размышлешй о 
крестьянахъ были выпущены, очевидно подъ влгяшемъ «разномысля- 
щихъ персонъ», читавшихъ и корректировавшихъ Наказъ (Соловьевъ, 
т. XXVII, 80). 

Мало того, сама Екатерина была какъ бы вынуждена изменить 
свои взгляды, сдЬлавъ уступки консервативнымъ взглядамъ своихъ 
совйтниковъ. Такъ, напримйръ, въ пеовоначальномъ Наказ* она пи- 
сала: «Два рода покорностей: одна существенная, другая личная, т. е. 
крестьянство и холопство. Существенная привязываетъ, такъ сказать, 
крестьянъ къ участку земли, имъ данной. Так1е рабы были у гер- 
манцевъ. Они не служили въ должностяхъ при домахъ господскихъ, 
а давали господину своему известное количество хлЪба, скота, домаш- 
шя рукодЗшя и проч. и далЬе ихъ рабство не простиралось... Лич- 
ная служба иди холопство сопряжено съ услужешемъ въ домЬ и при- 
надлежать больше къ лицу. . Великое злоупотреблоше есть, когда оно 
личное и существенное». ЗдЬсь Екатерина обнаружила довольно 
точяыя представления о существе крестьянской и холопской зависи- 
мости и справедливо осудила ихъ смйшеше, которое вредно отрази- 
лось на судьбахъ крестьянства. Но въ окончательной редакщи Наказа 
это разсуадеше выпущено и мало того, Екатерина обнаружила даже 
взглядъ совершенно противоположный, внушенный ей со стороны. 
Когда Сумароковъ, читавшш Наказъ до его напечаташя и уже не 
нашедшШ выписаннаго нами мЪста, замЬтилъ Екатерине: „Между 
крЪпостнаго и невольника разность: одинъ привязанъ къ земли, а 
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другой къ помещику V то Екатерина ответила ему съ сердцемъ: 
«какъ это сказать можно? Отверзите очи». Мезду тймъ Сумароковъ 
говорилъ совс^мъ тоже, что раньше говорила сама Екатерина. Ясно, 
тедеимъ образомъ, что она, такъ сказать, подчинилась факту русской 
жизни, полному смЬшешю крестьянъ и холоповъ, и отступилась отъ 
своихъ теоретическихъ взглядовъ, не находя уже, „великаго злоупо- 
треблешя" въ этомъ см4шенш. Н*Ьтъ сомн^шя, щ?о здЬсь действовало 
вл1яше окружающихъ людей, «помаравшихъ ея Наказъ». Отступниче- 
ство отъ высказанныхъ взглядовъ у Екатерины не было искреннимъ. 
Когда большинство земскихъ представителей, собранныхъ Екатериною 
въ коммиссш, оказались поборниками крепостного права, Екатерина 
была очень недовольна. Ясно что «Екатерина не считала крестьянина 
рабомъ и желала освобождетя его изъ той зависимости холопа, ка- 
кая развилась въ XVIII веке»; но она должна была скрывать свои 
мн'Ьшя и желашя, отказаться отъ нихъ по внешности, не отказываясь, 
однако, внутренно. 

Взятый нами примерь свидетельствует^ какъ мы сказали, о 
зависимости. Екатерины отъ ея среды и о разнице ея действитель- 
ные взглядовъ отъ тЬхъ, каше она высказывала офищально. Она 
считала, что установить обпце принципы новаго законодательства 
будетъ д4ломъ легкимъ. На самомъ же деле это легкое дело оказа- 
лось тяжелымъ и до некоторой степени потерпело неудачу. Устанав- 
ливая новые принципы, Екатерина въ нихъ делала устуики той самой 
сред*, которую хотела исправлять новыми законами, и потому ея но- 
вые принципы, не были развиты такъ полно, какъ бы ей хотелось. 
Еще до окончательной редакщи Наказа Екатерина въ немъ какъ 
будто разочаровалась и писала Д'Аламберу, что Наказъ вовсе не по- 
хожъ на то, что она хотела сделать. Однако и въ окончательной, 
т. е. сокращенной редакщи Наказа, Екатерина успела сохранить 
цельность своего либеральнаго направлешя и высказать, хотя и не 
вполне, но съ достаточной определенностью, те отвлеченныя начала, 
какими должно было руководиться предполагаемое ею земское законо- 
дательное собрате въ своей практической деятельности. 

Наказъ, сокращенный и выдержавшш цензуру сотрудниковъ Ека- 
терины, будучи напечатанъ, произвелъ все-таки сильное впечатлеше 
и въ Россш и за границей. Во Франщи онъ былъ даже запрещенъ. 
Действительно, въ качестве офищальнаго документа, онъ не могъ 
не производить впечатлешя, потому что былъ исключительнымъ пра- 
вительственнымъ актомъ, какъ по своему общему характеру отвле- 
ченнаго философскаго разсуждешя, такъ и по либеральности своего 
внутренняго направлешя. 

Читая печатный Наказъ, мы видимъ, что онъ содержитъ въ себе 
20 главъ (2 главы: 21 и 22, о полицш и о государственномъ хозяй- 
стве, Екатерина приписала къ Наказу уже въ 1768 г.) и около 500 
параграфовъ, или краткихъ статей. Содержаще этихъ статей касается 
всехъ главнейшихъ вопросовъ законодательства. Кроме общихъ раз- 
сужденш объ особенностяхъ Россш какъ государства, и о русском ъ 
государственномъ правленш, въ частности, обсуждается положеше 
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сословШ, задачи законодательства, вопросъ о преступлешяхъ и нака- 
затяхъ, судопроизводство, предметы гражданскаго права, кодификащя 
и цЬлый рядъ вопросовъ государственной жизни и политики (есть 
даже разсуждете о признакахъ, по которымъ можно узнать паде- 
те и разрушете государства). Своимъ содержашемъ Наказъ действи- 
тельно довольно полно охватываетъ сферу т4хъ вопросовъ, каше 
представляются законодателю, но онъ только яамйчаетъ эти вопросы, 
трактуетъ очень отвлеченно и не служить практическимъ руковод- 
ствомъ для законодателя. Наказъ, какъ того и хот*ла Екатерина, 
есть только изложение принциповъ, какими долженъ руководиться 
пишущш законъ. 



Такъ была исполнена первая часть задуманнаго императрицей 
плана: найдены «обпця правила» новаго законодательства. Въ испол- 
нены этой первой части, какъ мы уже вид*ли, Екатерину постигла 
некоторая неудача. Она не могла полно и откровенно высказывать 
свои принципы, потому что кругомъ себя встретила противодЬйс/гае. 
Неудача постигла ее и во второй части плана — въ разработки под- 
робностей новаго законодательства. Эти подробности не были выра- 
ботаны. 

Для составлешя новаго кодекса, манифестомъ 14 Декабря 1766 г. 
были созваны въ Москву представители земства и присутственные 
мЪстъ. Ихъ собрате получило назвате «коммиссш для сочинетя про- 
экта новаго уложетя>>. Въ эту коммиссш дворянство каждаго у*зда 
должно было послать одного депутата; низыие, разныхъ службъ слу- 
жилые люди (пахотные солдаты и пр.); отъ провинцш также одного 
депутата; государственные крестьяне изъ каждой провинцш по одному 
депутату; не кочующзе инородцы, отъ каждой провинщи, отъ каждаго 
народа, по одному депутату. Сенатъ, Синодъ, Коллепи и др. присут- 
ственный мйста должны были также прислать по депутату. Такимъ 
образомъ, основатя представительства были различны: однЬ части на- 
селешя посылали представителей отъ уЬзда, друпя отъ провинцш, 
третьи отъ отд'Ьльнаго племени, четвертая отъ присутственнаго м4ста; 
одни избиратели по-сословно (дворяне, крестьяне), друпе по м*Ьсту 
жительства (горожане, домовладельцы, инородцы). Частно-влад4 ль че- 
те крестьяне и совсЬмъ были лишены права представительства. Не 
было и прямыхъ представителей духовенства. Такимъ образомъ, со- 
бравъ въ Москву лицъ самыхъ разнообразныхъ общественныхъ состо- 
янш и племенъ, представительство, установленное Екатериной, тЬмъ 
не мен^е было далеко не полно. 

Депутатъ обезпечивался, на все время пребыватя въ коммиссш, 
казеннымъ жаловатемъ и долженъ былъ привезти въ Москву инст- 
рукцш отъ своихъ избирателей съ изображетемъ ихъ нуждъ и поже- 
латй. Эти инструкцш получили назвате депутатскихъ наказовъ, а 
Наказъ Екатерины, въ отлич!е отъ нихъ, сталъ называться «болыпимъ 
Наказомъ». Звате депутата Екатерина старалась сделать весьма по- 
четнымъ въ глазахъ общества: депутаты навсегда освобождались отъ 
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казни, т4леснаго наказатя и конфискащи иметя; за обиду депутата 
виновный несъ двойное наказаше. 

30 1юля 1767 г. съ торжествомъ были открыты засЬдатя коммис- 
сш въ Грановитой Палате въ Москве. ВсЬхъ представителей въ ком- 
миссш было выбрано 565. Одна треть изъ нихъ были дворяне, другая 
треть — горожане; число лицъ отъ податныхъ сельскихъ классовъ не 
доходило и до 100; депутатовъ отъ присутственныхъ м4стъ было 28. 
Понятно, что такое многородное собрате могло съ удобствомъ обсу- 
ждать принципы законодательства, но не могло удобно заниматься 
редакщей законовъ въ полномъ своемъ состав*. Оно могло ихъ только 
слушать, обсуждать и принимать въ готовой редакцш. Поэтому общее 
собрате коммиссш должно было выделить изъ себя особыя коммиссш, 
которыя бы сделали для общаго собратя все. вспомогательный и под- 
готовительныя работы' Эти коммиссш и были выделены: одн*Ь изъ нихъ 
занимались т*мъ, что вырабатывали отдЪльныя части будущаго ко- 
декса после обсуждетя сихъ прсл4днихъ общимъ собратемъ, друпя же 
приготовляли предварительно матер1алъ для занятШ общаго собратя. 
Одна изъ этихъ коммиссШ, дирекцюнная — руководи л азаняйя ми какъ част- 
ныхъ коммиссШ, такъ и общаго собратя, была главной пружиной всего 
дела. Въ ней были поэтому членами генералъ-прокуроръ и председа- 
тель общаго собратя кокмиссш (А. И. Бибиковъ). Масса частныхъ 
коммиссШ вносила большую сложность въ делопроизводство: каждый 
частный вопросъ проходилъ черезъ нисколько коммиссШ и по нисколько 
разъ черезъ одну и ту же. Это вызывало необходимую медленность 
законодательные работъ. А такъ какъ отношетя частныхъ коммиссШ 
и общаго собратя не были точно определены, то неизбежны были 
безпорядки и путаница въ ихъ деятельности. Такъ, несовершенство 
внешней организацш дела, ея сложность и неопределенность, созда- 
вали первое препятств1е для успешна го ведетя дела. 

Въ ходе занятш коммиссш найдемъ и друпя препятств1Я. Общее 
собрате прежде всего прочитало Наказъ императрицы и узнало изъ 
него те. отвлеченные принципы деятельности, которые ему ставила 
Екатерина. Вместе съ темъ, члены собратя привезли съ собой более 
10,000 депутатскихъ наказовъ, должны были ознакомиться съ ними и 
уяснить себе те нужды и желатя русскаго земства, катя въ нихъ 
находились. Эти нужды и желатя депутаты должны были примирить 
съ теоретическими желатями Наказа и слить ихъ въ гармонически- 
стройный законодательный кодексъ. Для такой цели необходимо было 
разработать массу депутатскихъ наказовъ и привести въ систему все 
нхъ еодержате. Этотъ кропотливый трудъ могъ быть совершенъ только 
спещальной коммисс1ей, потому что былъ неудобенъ для собратя въ 
500 человекъ и былъ въ сущности черновой приготовительной рабо- 
той. Далее, желатя сословШ были часто противоположны и неприми- 
римы: для должнаго къ нимъ отношетя мало было знать отвлеченные 
принципы, а следовало изучить исторически положеше того или дру- 
гого вопроса, т. е., иначе говоря, разобраться въ старомъ законода- 
тельстве, которое состояло изъ массы (более 10,000) отдельныхъ 
законоположетй, весьма нёупорядоченныхъ. Поэтому вместе съ си- 
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стематизащей депутатскихъ наказовъ являлась другая подготовитель- 
ная работа, недоступная общему собранно — систематизация или простое 
собрате старыхъ законовъ. 

Пока об* эти работы не были исполнены, общему собранно не- 
чего было делать, оно должно было ждать ихъ исполнены и загЬмъ 
уже обсуждать приготовленные материалы и примирять ихъ съ теоре- 
тическими началами. Но этихъ работъ не думали исполнять предва- 
рительно и ожидали ихъ отъ общаго собрашя. 

Въ инструкцш, данной Екатериной коммиссш и определявшей 
порядокъ ея дМствш, видимъ, что Екатерина на общее собрате воз- 
лагаегъ обязанность считать наказы», «разобравъ по матер1ямъ и 
сдЪлавъ выписку». Въ этомъ скрывается отсутств1е яснаго представ- 
летя о томъ, что подготовительныя законодательный работы недо- 
ступны для обпшрнаго собран1я, не им4ющаго "къ нимъ подготовки. 
Такъ, рядомъ съ несовершенствами внешней организацш, и неумелая 
постановка самыхъ задачъ, смешете подготовительныхъ работъ съ 
самой обязанностью коммиссш, служили вторымъ препятствгемъ къ 
успеху дела. 

Коммисс1Я сначала верно поняла, что ей необходимо было делать 
въ ея обстановке. Прочтя Наказъ Екатерины, она приступила къ 
чтенш наказовъ депутатскихъ и прослушала нисколько крестьянскихъ 
наказовъ. Но затЬмъ, не окончивъ этого дела, по предложенш маршала 
коммиссш Бибикова, коммисмя перешла къ чтенш законовъ о купече- 
стве. Потративъ на это около 60 заседатй, коммисшя занялась вопро- 
сойъ о правахъ Остзейскихъ дворянъ и не окончила этого дела, какъ 
не кончала прежйихъ. Въ конце 1767 г. коммиссш перевели въ 1?е- 
тербургъ, где она также переходила отъ предмета къ предмету и 
ничего не достигла. Въ конце 1768 года члены общаго собра- 
шя были распущены въ.виду войны съ Турщей. Частныя коммиссш 
работали немногимъ лучше. Виною такого безпорядка въ занят1яхъ 
было, по мненш изследователей, неумете Бибикова и другихъ на- 
правляющихъ лицъ. Сама Екатерина чувствовала неуспехъ дела, ста- 
ралась ему помочь, посылала наставлетя Бибикову и не Добилась 
ничего. Такъ, рядомъ съ другими црепятств1ями неумете ближайшихъ 
руководителей дела мешало успеху дела. Более опытный председа- 
тель и более опытная дирекцюнная коммитя скорее поняли бы, что 
нужно делать. Это поняла, кажется, только сама Екатерина. Распу- 
стивъ общее собрате, она оставила некоторый частныя коммиссш, ко- 
торыя и работали до 1774, кажется, года. Общее собрате въ тоже 
самое время не считалось уничтоженнымъ,'а было распущено на время. 
Такимъ образомъ, подготовительныя работы не прекратились, но ихъ 
обсуждете въ общемъ собранш было отсрочено. Въ этомъ было бы 
можно, пожалуй, видеть правильный шагъ въ ходе законодательныхъ 
работъ. Но съ 1775 г. Екатерина стала забывать о своей коммиссш и 
решилась повести свою законодательную деятельность безъ ея участая. 
Коммисс1я не была создана вторично. Блестяпце и широте планы не 
совершились, — затея новаго законодательства не удалась. 

Припомнимъ вкратце весь ходъ дела: Екатерина убедилась въ 
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необходимости исправить недостатки русскаго общественна го быта 
путемъ создашя новаго закододательства. Въ этомъ, въ сущности, не- 
исполнимомъ, предпр1ятш ее. пугали не обшде принципы ч законовъ, а 
ихъ подробности. Она думала, что обпце принципы уже твердо по- 
ставлены въ трудахъ французскихъ либе^альныхъ философовъ и сама 
взялась истолковать ихъ въ своемъ Наказ*. Но ей не удалось этого 
сделать съ желаемой полнотой и целостностью направлешя. Подроб- 
ности, которыя должны были нарости на общихъ началахъ Наказа, 
по мысли Екатерины, определялись нуждами и желатями русскаго 
общества. Оно и было призвано высказать то, что думало, въ депу- 
татскихъ наказахъ и было обязано прислать своихъ депутатовъ для 
законодательныхъ работъ. Вся трудность, веб частности этихъ работь 
были возложены именно на депутатовъ. Для нихъ не были сделаны 
самыя необходимый подготовительныя работы — собираше и система- 
тизащя какъ стараго, такъ и новаго законодательная матергала, ста- 
рыхъ и новыхъ законовъ. Въ то же время депутаты были подавлены 
сложностью, какая была внесена въ организащю ихъ собратя, и не- 
ясностью, съ какой были определены ихъ задачи и ихъ положен] е въ 
общемъ собранш и частныхъ коммисс1яхъ. Практическая неопытность 
маршала и распорядительной дирекщонной коммиссш окончательно 
связала руки депутатамъ. Всл*Ьдств1е всЬхъ этихъ причинъ, т. е. во 1) 
отсутств1я подготовительны^» работъ, 2) непрактичности и неопреде- 
ленности внешней организации дела и 3) практическаго неуменья 
руководителей, — коммиейя не только не свершила всего своего дела, 
не только не обработала вполне какой - нибудь части будущаго \ ко- 
декса, но даже въ полтора года и 200 своихъ васедан1яхъ не прочла 
всЬхъ депутатскихъ Наказовъ. «При роспуске коммиссш 18 Декабря 
1768 г. были совершенно въ томъ же положенш — говорить В. И. Сер- 
геевичу — какъ и въ день открьгая ея заседанш» (Лекцш, 814). 

Нетъ основатя винить въ этомъ самихъ депутатовъ: они не 
могли сделать большаго и делали то, что съ нихъ спрашивали. У нихъ 
спрашивали мнЪшй по различнымъ вопросамъ — они давали ихъ; у 
нихъ требовали работы въ частныхъ коммисс1яхъ — они работали. Не 
/ они, а несовершенства организацш коммиссш лишили ее всякаго пря- 
мого результата. Если бы, впрочемъ, дело устроено было и лучше съ 
внешней стороны, все-таки можно было предсказать, что изъ работъ 
коммиссш ничего не выйдетъ. Грандшзный проэктъ новаго законода- 
тельства былъ недостижимой утошей, прежде всего по количеству не- 
обходимая для сего труда. Кроме того нельзя было примирить либе- 
ральные принципы французской- философш съ противоречивыми же- 
латями русскихъ сословш. Депутаты стояли въ этомъ отношенш 
среди многихъ исключающихъ другъ друга противоположностей, и 
можно ручаться, что они никогда не вышли бы изъ нихъ, какъ не 
могла выйти изъ нихъ и сама Екатерина. 



Однако, не смотря на полную свободу коммиссш, не смотря на 
ясный отказъ Екатерины отъ общей реформы законодательства, Ека- 
терининская коммисс1я имела важныя последств1я для последующей 
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деятельности императрицы. Въ этомъ вшянш коммиссш на правитель- 
ственную деятельность Екатерины заключается историческое значе- 
ше знаменитаго собрашя депутатовъ 17Я7 — 68 гг. Депутаты не сде- 
лали ничего осязательнаго, но они привезли съ собою массу наказовъ 
и оставили ихъ въ рукахъ Екатерины. Они много говорили и отъ 
лица своихъ избирателей, и лично отъ себя о самыхъ , разнообраз- 
ныхъ предметахъ государственной жизни и речи ихъ остались въбу 
магахъ коммиссш. Такимъ образомъ мнЬшя всего земства и отд*ль- 
ныхъ избранныхъ имъ лицъ о предметахъ, интересовавшихъ Екате- 
рину, были высказаны и Екатерина могла ихъ узнать изъ архива 
коммиссш. Сохраняя свои принципы, она овладела теперь мнйшямн 
и яселашями русскаго общества и могла ихъ изучить обстоятельно. 
Она и изучила ихъ. По ея собственному признанш, коммисЫя подала 
«света и св*д'Ьн1я о всей имперш, съ кЬмъ дЬло им*емъ и о комъ 
пещись должно». Ясно, что при такомъ взгляд* на значеше коммис- 
сш Екатерина должна была въ своей дальнейшей деятельности обра- 
щать большое внимаше на сословныя заявлешя. Она сама взяла на 
себя задачу примирять разноречивый и противоречивый желашя де- 
путатов?» къ общей пользе сословш и согласовать практичестя стрем- 
летя сословш съ теоретическими взглядами своей философш. На 
почве отвлеченной философш и ясно высказанныхъ земскихъ желанш 
ей предстояла возможность строить законодательный реформы, либе- 
ральный, потому что оне могли быть отвётомъ на земсшя желашя. 
Съ неудачей коммиссш не умирало ея дело. Если оно не удалось де- 
путатами то могло удасться самой императрице. 

Такъ, съ распущешемъ коммиссш не только не падала мысль 
Екатерины путемъ переделки законодательства переделать формы об- 
щественной жизни къ лучшему, но эта мысль становилась какъ будто 
ближе къ осуществленш. Созывая коммиссш, Екатерина имела только 
принципы; коммисс1я показала, что именно надо исправить, къ чему 
нужно приложить эти принципы, о чемъ прежде всего «пещись нуж- 
но». Нтотъ результата коммиссш и не позволилъ Екатерине разоча- 
роваться въ коммиссш и въ своемъ плане. Она принялась по частямъ 
выполнять свой планъ, давала рядъ отдельныхъ законоположение, изъ* 
которыхъ замечательны губернешя учреждетя 1775 г. и грамоты со- 
слов1ямъ 1785 г. Мы увидимъ при ихъ разборе какъ совмещались въ 
нихъ и принципы Екатерины, и стремлешя сословШ. 

Г у б е р н с к 1 я учрежден1я Екатерины II составили эпоху 
местнаго управлешя Россш. Мы видели, что въ управленш центральномъ 
Екатерина произвела некоторую перемену еще въ первое время своего 
царствования; она отняла у Сената его полномоч1я, какими онъ поль- 
зовался при Елизавете. Сенатъ получилъ эти полномоч!я какъ бы въ 
наследство отъ кабинета Анны, но Екатерина не возстановила Каби- 
нета, не удержала при себе того совета изъ 9 членовъ, какой сфор- 
мировался-было при Петре Ш. Она вообще не поставила въ госу- 
дарственномъ управленш ничего выше Сената. Только съ 1768 г. по 
случаю начавшейся войны съ Турками, у нея явилась мысль устроить 
при себе советь, на манеръ конференцш Елизаветы. Этотъ советь и 
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существовалъ, но не им*лъ определенной организацьи и не вльялъ 
заметно на управленье. Собственно этимъ и ограничивалась рефор? 
мащонная деятельность Екатерины относительно центральныхъ учреж- 
денья. 

За то въ 1775 г. были изданы знаменитый «Учрежденья для 
управленья губертй». Вместо прежнихъ 20 губерньй, существовав- 
пьихъ въ 1766 г., по этимъ учрежденьямъ о губерньяхъ явилось къ 
1795 г. уже пятьдесятъ одна губернья. Прежде губерньй делились на 
провинщи, а провянцьи на у*зды. Прежде областное д*ленье произ- 
водилось случайно, почему и выходило такъ, что напр. Московская 
губ. им*ла 2,230,000 жителей, а Архангельская только 438,000; а 
меаду т*мъ численный штатъ администращи былъ приблизительно 
одинаковъ и въ той и въ другой губерньй. Теперь чке, при новомъ 
администратийномъ разд*ленш, было принято за правило, чтобы въ 
каждой губерньй было отъ 300 до 400 тысячъ жителей, а въ у*зд* — 
отъ 20 — 30 тысячъ. 

Въ основу новаго д*ленья было, такимъ образомъ положено на- 
чало статистическое. При большей дробности новыхъ ад министра тив- 
яыхъ округовъ, нужно было и бол*е административяыхъ центровъ; 
поэтому возникло много новыхъ городовъ, созданныхъ совершенно 
искусственно. 

Изм*нивъ областныя границы, Учреждения о губерньяхъ измени- 
ли и устройство областнаго управленья. До 1775 г. главнымъ орга- 
номъ управлешя въ губершяхъ, провинцьяхъ и у*здахъ были губер- 
наторы и воеводы со своими канцелярьями. »')емскьй злементъ, вве- 
денный въ областное управлеше Петромъ, удержался только въ го- 
родскомъ самоуправленьи и исчезъ изъ губернскаго управленья, почему 
местная администрация стала бюрократической. Судъ, отделенный при 
Петр* отъ администрации, поел* Петра снова слился съ нею. Такимъ 
образомъ бюрократизмъ и см*шенье вЬдомствъ стали отличительными 
признаками м*стнаго управленья. При этомъ составь администрацш 
былъ малочислененъ и администрацья была слаба. Эта слабость ясно 
сказалась во время московскаго бунта 177 Ь г., происшедшаго подъ 
впечатлЬньемъ чумы. Московскье сенаторы (въ Москве было два де- 
партамента Сената) и прочья власти растерялись при первомъ движе- 
нии народа. Противъ мятежной толпы, убившей архьенископа Амвро- 
сья, не могли собрать и 500 солдатъ. Московскш главнокомандующий 
графъ Салтыковъ горько жаловался Екатерин* на недостаточность 
своихъ средствъ для борьбы съ чернью: «я одинъ въ город* и Онатъ», 
писалъ онъ, «помощницовъ и*тъ, команды военной недостаетъ... по- 
мочь мн* некому». Еще сильн*е казалась слабость администращи во 
время изв*стнаго Пугачевскаго пункта 1773 — 74 г. Этотъ бунтъ воз- 
никъ среди казачества на Урал* ' и былъ посл*дней попыткой его 
борьбы съ режимомъ государства. Не страшное само по себ* движе- 
нье казаковъ стало опаснымъ, потому что сообщилось крестьянству 
всего Поволжья. По случаю турецкой войны" у правительства было 
мало войскъ, а администрация не могла ни во время сдержать кре- 
стьянскихъ воляенш, ни принять должныхъ м*ръ, чтобы обезопасить 
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штолько общество, но и самихъ себя отъ всяеихъ случайностей и 
опасностей. При такнхъ уеловхяхъ Пугачевъ, нодъ именемъ Петра 
Ш могъ овладеть громадными пространствами отъ Оренбурга до Ка- 
зани и борьба съ нимъ обратилась въ упорную войну. Только после 
ряда битвъ Пугачевъ быль пойманъ и казненъ въ 1774 г. Шапки его 
разорялись, но волнеше утихало не сразу и Екатерина выработала 
свои учреждешя о губершяхъ подъ свежимъ впечатл^шемъ необык- 
новеннаго погрома. 

Она стремилась увеличить силы администрации, разграничить ве- 
домства и привлечь къ участие въ управлешн земеше элементы; въ 
этомъ ея стремлеше напоминаетъ стремлеше Петра Великаго, но 
формы Екатерии1Шской администращи далеко разошлись съ формами 
Петровскаго времени, да и основашя ихъ были мало, въ сущности, 
сходны: учреждешя Екатерины прежде всего были гораздо сложите 
учреждешй Петра. 

Въ каждомъ губернскомъ город* Екатерина установляла: 1) Гу- 
бернское правлен1е — главное губернское учрездеше съ губернаторомъ 
во глав^. Оно им^ло административный характеръ, являлось ревизо- 
ромъ всего управлешя, представляло собою правительственную власть 
губернш. 2) Палаты уголовная и гражданская, выслпе органы суда 
въ губернш. 3) Палата казенная — органъ финансоваго управлен1я. 
Все эти учрежденья имели коллепальиый характеръ и, бюрократиче- 
ски! составъ и ведали все сослов1я губернш. Затемъ въ губернскомъ 
городе были: 4) Верхнш земски судъ — судебное место для дворян- 
скихъ тяжбъ и для суда надъ дворянами. 5) Губернски! магистратъ — 
судебное место для лицъ городскаго сослов1я по искамъ и тяжбамъ , 
на нихъ. 6) Верхняя расправа — судебное место для однодворцевъ и 
государственныхъ крестьянъ. Эти суды имели коллепальиый харак- 
теръ, состояли изъ председателей — коронныхъ судей, и заседателей — 
йыборныхъ того сослов1я, делами котораго занималось учрездеше. По 
кругу дела и по составу эти учреждешя были, стало быть сословными, 
но действовали подъ руководствомъ коронныхъ чиновниковъ. Нако- 
нецъ, въ губернскомъ городе были: 7) Совестный судъ для полюбов- 
наго решетя тяжбъ п для суда надъ невменяемыми преступниками 
и непреднамеренными преступлешямя, и 3) Приказъ общественная 
призрен1я — для устройства школъ, богаделенъ и прштовъ. Въ обоихъ 
этихъ местахъ председательствовали коронные чиновники, заседали 
представители всехъ сословШ и ведались лица всехъ сословШ. Такъ, 
не будучи сословными, эти учреждешя не были и бюрократическими. 

Въ каждомъ уездномъ городе находились: 1) Нижшй земешй 
судъ— ведавпий уездную полищю и администрацию и состоявши изъ 
исправника (капитана-исправника) и заседателей; и тотъ и друпе из- 
бирались изъ дворянъ уезда. (Въ нижнш земскШ судъ допускались 
и представители отъ государственныхъ крестьянъ и однодворцевъ). 

Исправникъ считался начальникомъ уезда и былъ исполнитель* 
нымъ органомъ губернскаго уйравлешя. 2) Уездный судъ для дворянъ, 
подчиненный верховному земскому суду. 3) Городской магистратъ — 
судебное место для горожанъ, подчиненное губернскому магистрату 
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(городская полищя была вверена коронному чиновнику городничему). 
4) Нижняя расправа — судъ для государственныхъ крестьянъ, подчи- 
ненный Верховной расправ*. Все три уездные суда по своему со- 
ставу были коллепальными и сословными местами (изъ лицъ того со- 
слов1я, дела котораго ведали): только председатель Нижней расправы 
(Расправный судъ) былъ назначаемъ отъ правительства. 

Кроме перечисленныхъ учреждетй слЬдуетъ заметить еще два: 
для попечешя о вдовахъ и д4тяхъ дворянъ была установлена Дво- 
рянская Опека (при каждомъ Верхнемъ земскомъ суде), а для при- 
зретя вдовъ и сиротъ горожанъ — Сиротски Судъ при каждомъ горо- 
довомъ магистрат*. И въ томъ и въ другомъ учреждены членами 
были сословные представители. Въ дворянской опеке предсйдатель- 
ствовалъ предводитель у4зднаго дворянства (они стали существовать 
со времени Екатерининской комиссш). А въ Сиротскомъ суд* — город- 
ской голова. 

Такова была система м*стныхъ учреждетй Екатерины II. Мы 
видимъ, что вместо довольно простыхъ формъ прежняго времени, те- 
перь раскинута въ каждой губернш целая с*ть учреждетй съ мно- 
гочисленнымъ составомъ и эта многочисленная администрация сосре- 
доточена теперь въ менынихъ административныхъ округахъ. При оби- 
Л1и новыхъ учреждены зам*чаемъ, что они строго выдерживаютъ 
модный въ XVIII в*к* принципъ разд*лешя в*домствъ и властей; 
администращя отделена отъ суда, судъ отъ финансовъ. Местныя 
общества получили широкое учасйе въ дйлахъ м*стнаго управлетя: 
и дворянство и горожане, и даже люди низшихъ классовъ пополняли 
своими представителями большинство новыхъ учреждетй. Местная 
администращя приняла видъ земскаго самоуправлетя, действовавшая 
съ контролемъ немногихъ правительственныхъ лицъ и бюрократиче- 
скихъ органовъ. Такъ Екатерина достигла своихъ целей: усилила со- 
ставъ администращи, правильно распределила ведомства между орга- 
нами управлетя и дала широкое участге земству въ новыхъ учреж- 
дешяхъ. Местное управлеше вышло и очень симпатично и либерально 
Оно отвечало до некоторой степени и отвлеченнымъ теоргямъ Ека- 
терины, потому что отразило на себе либеральный учетя европей- 
скихъ публицистовъ, и желашямъ сословШ, потому что имело не- 
сомненную связь съ депутатскими желатями. О самоуправлети го- 
ворили въ коммиссш 1767 — 68 г. 

Однако, будучи очень симпатичны сами по себ*, местныя учреж- 
детя 1775 г. не привели въ систему всего государственнаго управ- 
летя. Оне не затронули формъ центральнаго управлетя, но имели 
на него косвенное вл1яте. Центръ тяжести всего управлетя былъ 
перенесенъ: въ области и въ центре оставалась лишь обязанность 
руководства и общаго наблюдетя. Екатерина и сознавала это. Но она 
не тронула первоначально ничего въ центральномъ управленш, а 
меаеду темъ перемены въ немъ должны были произойти, потому что 
Петръ именно на петербургстя коллепи возложилъ главную тяжесть 
управлетя. Перемены и произошли скоро: за неим*темъ делъ, Кол- 
лепи мало по малу стали уничтожаться. За водворетемъ стройной 
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системы въ местномъ управленш следовало разстройство прежней си- 
стемы въ управленш центральному Оно въ свою очередь стало тре- 
бовать реформы и получило ее уже при император* Александре I. 

Таковы были главная миры Екатерины относительно управлетя. 
Новыя учрездешя, притягивая къ себе силы местныхъ обществъ, вно- 
сили нечто новое въ жизнь и отношешя сословш. Легко заметить, 
что за исключешемъ 2-хъ учреждений (Совестнаго Суда и Приказа 
Общественнаго Призр^шя) все остальныя были органами какого ни- 
будь одного сослов1я. Самоуправлеше получило строго-сословный ха- 
рактеръ и не было обще-земскимъ. По отношенш къ городамъ это 
самоуправлете не было новостью; за то громадною новостью было 
оно для дворянства. 

Мы видели, что становясь привиллегированнымъ и обособлен- 
нымъ сослов^емъ, дворянство не имело еще сословной организацш а 
съ уничтожен! емъ обязательной службы могло потерять и служебную 
организацш. 

Учреждетя 1775 г., давая дворянству самоуправлеше, этимъ еа- 
мымъ давали ему внутреннюю организацш. Для избрашя должност- 
ныхъ лицъ дворяне должны были съезжаться всЪмъ уйздомъ черезъ 
кавдые три года и выбирали себе у4зднаго предводителя, капитана- 
исправника и заседателей въ различный учреждетя. Дворянство каж- 
даго уезда становилось целымъ сплоченнымъ обществомъ и черезъ 
своихъ представителей управляло всеми делами уезда; и полшця и 
администращя находились въ рукахъ дворянскаго учрежден1я (Нижнш 
земешй судъ). По своему сословному положенш дворяне становились 
съ 1775 г. не только землевладельцами уЬзда, но и его администра- 
торами. Въ то же время, въ тЪхъ учреждешяхъ 1775 г. составъ ко- 
торыхъ былъ бюрократическимъ, или наполовину или совсЬмъ, гро- 
мадное число чиновниковъ принадлежало къ дворянству; поэтому 
можно сказать, что нетолько уездное, но и губернское управлете 
вообще сосредоточилось въ дворянскихъ рукахъ. Дворянство же изъ 
своихъ рядовъ давно уже поставляло, какъ мы видели, главныхъ 
деятелей и въ центральный учреждетя. Съ упадкомъ старой аристо- 
крате, дворяне стали ближайшими помощниками верховной власти въ 
дел* управлетя и наполняли все высппя учреждетя въ качестве ко- 
ронныхъ чиновниковъ. Такимъ образомъ, съ 1775 г. вся Россия отъ 
высшихъ до низшихъ ступеней управлетя (кроме разве городовыхъ 
магистратовъ) стала управляться дворянствомъ: вверху они действо- 
вали въ виде бюрократш, внизу — въ качестве представителей дворян- 
скихъ самоуправляющихся обществъ. 

Такое значете для дворянства имели реформы 1775 г.; оне 
дали ему сословную организацш и первенствующее административное 
значете въ стране. Въ «Учреждетяхъ для управлетя губертй» од- 
нако и организация, данная дворянству, и ея вл1яте на местное 
управлете, разематриваются какъ факты, созданные въ интересахъ госу- 
дарственная управлетя а не сословш. Позднее Екатерина, те же 
факты, ею установленные и прежте права и преимущества дворянъ 
изложила въ известной Жалованной Грамоте дворянству 21 Апреля 
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1785 г. Здйсь уже начали, сословнаго самоуправлешя разсматриваются 
какъ сословныя привиллепи наряду со всеми теми правами и льго- 
тами, как1я дворяне имели раньше. Жалованная грамота 1785 г. яви- 
лась, такимъ образомъ не новымъ по существу закономъ о дворян- 
стве, но систематическимъ изложешемъ ранее существовавшихъ правъ 
и преимуществахъ дворянъ съ некоторыми, впрочемъ, прибавлешями. 
Эти прибавлешя составляли дальнейшее развитш того, что уже суще- 
ствовало. Главною новостью было признаше дворянства не одного 
уезда, а целой губернш за отдельное общество съ чертами юридиче- 
скаго лица. 

Грамотою 1785 г. завершенъ былъ тотъ процессъ сложешя и 
возвышешя дворянскаго сослов1я, какой мы наблюдали на простран- 
ств* всего XVIII века. При Петре Великомъ дворянинъ определялся 
обязанностью безсрочной службы и правомъ личнаго землевладЬшя, 
при чемъ это право принадлежало ему не исключительно и не вполне. 
При императрице Анне дворянинъ облегчилъ свою государственную 
службу и увеличилъ землевладельчесшя права. При Елизавете онъ 
достигъ первыхъ сословныхъ привиллепи въ сфере имущественныхъ 
правъ и положилъ начало сословной замкнутости. При Петре Ш 
снялъ съ себя служебную повинность и получилъ некоторыя исклю- 
чительныя личныя права. Наконецъ, при Екатерине П, дворянинъ 
сталъ членомъ губернской дворянской корпорацш, привиллегирован- 
ной и державшей въ своихъ рукахъ местное управлеше. Грамота 
1785 г. постановила, что дворянинъ не можетъ иначе, какъ по суду, 
лишиться своего звашя, передаетъ его жене и детямъ; судится толь- 
ко Съ равными себе, свободенъ отъ податей и телесныхъ наказашй, 
владеетъ какъ неотъемлемой собственностью всемъ, что находится 
въ его именш; свободенъ отъ государственной службы, но не можетъ 
принимать учасйя въ выборахъ на дворянсшя должности, если не 
имеетъ «офицерскаго чина». Таковы главнейппя права всякаго дво-. 
рянина. Учасйе дворянскихъ обществъ въ местномъ управленш памъ 
уже известно. Помимо этого участш дворянсшя общества имели все 
права юридическихъ лицъ и пользовались широкимъ просторомъ въ 
устройстве своихъ общественныхъ делГь. Къ такимъ результатамъ дво- 
рянство пришло къ концу ХУШ в.; исключительный личныя права, 
широкое право сословнаго самоуправлешя и сильное вл1ян1е на мест- 
ное управлеше — вотъ результаты, къ какимъ привела дворянское со- 
слов1е политика императрицы. 

Къ этимъ результатамъ следуетъ причислить и прогрессъ кре- 
постного права. Мы видели, что положеше крестьянъ ухудшалось 
непрерывно въ XVIII веке. Столкновеше интересовъ помещика, 
строившаго все свое хозяйство на даровомъ труде крестьянина, со- 
знававшаго себя не рабомъ, а гражданиномъ, столкновеше было не- 
примиримо и разрешалось, закономъ и жизнью, въ пользу помещика. 
Екатерина питала мысли о крестьянскомъ освобожденш, строила его 
проекты, но она взошла на престолъ и правила съ помощью дворян- 
ства и не могла нарушить союзъ свой съ господствующимъ сосло- 
В1емъ. Поэтому не отступаясь отъ своихъ воззрешй, она въ то же 

Пекши по Русской Исторш. 12 



— 178 — 

время поступала вопреки имъ. При Екатерин* кр*постное право 
росло и въ смысл* его силы и въ смысл* широты его распростране- 
на. Но вм*ст* съ т*мъ росли и думы о его уничтожеши и въ самой 
императриц*, и въ людяхъ шедшихъ за течетемъ в*ка. И ч*мъ дальше 
т*мъ больше становилось такихъ людей. 

Законодательство о крестьянахъ времени Екатерины по преж- 
нему направлялось къ дальн*йшему ограничение) крестьянскихъ правь 
и усиленно власти надъ ними пом*щика. Во время крестьянскихъ 
волненШ въ 1765—66 г. пом*щики получили право ссылать своихъ 
крестьянъ нетолько на поселеше въ Сибирь, (это ужъ было ран*е), 
но и на каторгу «за дерзости» пом*щику. Пом*щикъ во всякое время 
могъ отдать крестьянина въ солдаты, не дожидаясь времени рекрут- 
скаго набора. Когда же эти м*ры не привели къ подавлеюю кре- 
стьянскихъ волнешй, и крестьяне продолжали волноваться и жало- 
ваться на пом*щиковъ, то указомъ 1767 г. крестьянамъ было запре- 
щено подавать, кашя бы то ни было, жалобы на пом*щиковъ. Въ 
Коммиссш 1767 — 8 г. были собраны представители вс*хъ классовъ 
общества, но не было ни одного влад*льческаго крестьянина. Учреж- 
дешя 1775 г. давали право самоуправлешя вс*мъ классамъ м*стнаго 
общества, кром* влад*льческихъ крестьянъ. Вс* эти указы и м*ры 
свид*тельствуютъ о томъ, что на крестьянъ смотр* ли не какъ на 
гражданъ, а какъ на пом*щичью собственность. Грамота дворянству 
1785 г., не говоря прямо о существ* пом*щичьей власти надъ кре- 
стьянами, признавала ихъ косвенно частной собственностью дворянина 
вм*ст* съ прочимъ его им*шемъ. 

Но такой взглядъ на крестьянство не повелъ къ полному унич- 
тоженш гражданской личности крестьянъ: они продолжали считаться 
податнымъ классомъ общества, им*ли право искать въ судахъ и быть 
свид*телями ла суд*, могли вступать въ граждансюя обязательства и 
даже записываться въ купцы съ соглас1я пом*щика. Казна даже до- 
пускала ихъ къ откупамъ за поручитель ствомъ пом*щика. Въ гла- 
захъ закона, такимъ образомъ, крестьянинъ одновременно былъ и 
частнымъ рабомъ и гражданиномъ. И даже касаясь частныхъ отно- 
шенШ крестьянина и его влад*льца законъ не доходилъ до признан1я 
полнаго его рабства и считалъ возможнымъ и должнымъ ограни- 
чивать право распоряжешя крестьяниномъ. Пом*щикъ могъ про- 
давать и отпускать на волю крестьянъ, но законъ запрещалъ ему 
торгъ крестьянами во время рекрутскихъ наборовъ (а равно запре- 
щалъ и торгъ отд*льными людьми съ молотка) и отпускъ на волю 
такихъ кр*постныхъ, которые не могли прокормить себя по бол*зни 
или старости. 

Такая двойственность, законодательства въ отношенш крестьянъ 
указывала на отсутств1е твердаго взгляда на нихъ правительства. Это 
отсутств1е и было причиною того, что въ то самое время, какъ Ека- 
терина грамотами 1785 г. опред*лила государственное положеше дво- 
рянъ и горожанъ, положеше крестьянъ осталось неопред*леннымъ и 
кр*постное право не получило законодательной формулы и общихъ 
опред*лешй. Въ правительств* было уже два изв*стныхъ намъ направ- 
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летя въ вопрос* о крестьянахъ: императрица хотела ихъ освобожде- 
шя, окружаюпце ее — дальн*йшаго развитая пом*щичьихъ правъ. Смотря 
по тому чьи взгляды брали перев*съ, отдйльныя м*ры о крестьянахъ 
принимали тотъ или другой характера Вотъ почему въ положенш 
крестьянскаго вопроса при Екатерин* наблюдаемъ рядъ зам*чатель- 
ныхъ противор*Ч1й. Для примера возьмемъ н*которыя изъ нихъ. Рядомъ 
указовъ Екатерина старалась ограничить распространено крепосного 
права и прямо запрещала свободнымъ людямъ и вольноотпущеннымъ , 
вновь вступать въ кр*постную зависимость. Учреждая новые города 
изъ селъ, населенныхъ крЬпостными, правительство выкупало крестьянъ 
и обращало ихъ въ горожанъ. Вся масса, около миллюна, — крестьянъ, 
принадлежащихъ духовенству, была окончательно изъята изъ частнаго 
влад*шя и превращена въ особый разрядъ государственныхъ крестьянъ 
подъ именемъ экономических^ (1763). Но рядомъ съ этимъ Екатерина 
щедро раздавала приближеннымъ людямъ им*шя и число новыхъ кр*- 
постныхъ въ этихъ им*шяхъ достигало громадной 'цифры. Дал*е во 
все свое царствоваше, Екатерина искренно строила лроэкты освобож- 
ден1Я крестьянъ: уже во вторую половину ея царствовашя вид*ли 
проэктъ закона о томъ, чтобы объявить свободными вс*хъ д*тей 
кр*постныхъ крестьянъ, розвденныхъ поел* ЖаловайЙой грамоты 
1785 г. Но рядомъ съ этимъ указомъ 3-го Мая 1783 г. Екатерина 
воспретила свободный переходъ мадорусскихъ крестьянъ и т*мъ вод- 
ворила въ Малороссш крепостное право. 

Результатомъ такихъ противор*чш было не прекращеше или 
ограничеше крепостного права, а его еще колыши расцв*тъ. Изсл*- 
дователи, исторш кр*постного права, зам*чають, что в*къ Екатерины 
былъ временемъ наибольшаго развит1я крестьянской зависимости. И 
какъ разъ въ это же самое время общественная мысль обратилась къ 
теоретическому обсуждешю кр*постного права. Не одна императрица 
задумывалась надъ ненормальнымъ явлешемъ рабства. Поел* мани- 
феста о вольности дворянской и у крестьянъ и у дворянъ явилась 
мысль о томъ, что съ уничтожешемъ повинности дворянъ естествен- 
нымъ стало уничтожеше и крестьянской зависимости. Въ обществ* 
явился такъ называемый крестьянешй вопросъ и два взгляда на него: 
одинъ въ пользу освобождешя крестьянъ, другой дцютивъ освобовде- 
Н1я. Екатерина допустила обсуждеше этого вопроса нетолько въ пра- 
вительственныхъ сферахъ, гд* судьба крестьянства давно составляла 
вопросъ, но и въ сфер* общественной жизни. Въ Петербургскомъ 
Вольномъ Экономическомъ Обществ*, устроенномъ въ 1765 г. для 
порщрен1я полезныхъ знашй $ъ области сельскаго хозяйства, съ пер- 
выхъ же минутъ его деятельности былъ возбужденъ вопросъ о быт* 
.крестьянъ. Близшй къ императриц* челов*къ, Гр. Гр. Орловъ лре- 
дложилъ (въ 1766 г.), чтобы Общество поставило на публичное обсуж- 
деше вопросъ о кр*постномъ прав* въ Россш. Тема д*йствительно 
была дана Обществомъ и вызвала массу трактатовъ о крестьянскомъ 
вопрос*, присланныхъ въ Общество и изъ Россш, и изъ-за границы. 
Прем1я была присуждена Обществомъ сочинешю Ахенскаго ученаго 
Беарда-Делабея, который высказался за освобождеше крестьянъ. Дал*е, 

12* 
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въ комяесш 1767 г. допущено было широкое обсуждеше крестъянскаго 
вопроса. 

Таковы были главнейлве фалы законодательной деятельности 
императрицы Екатерины. Въ противуположноеть Нетру Великому. 
Екатерина выступила на деятельность съ жирокилъ преобразователъ- 
шъ планомъ, въ основание котораго легли отвлеченные принципы. 
Она не успела выполнять своего плана целнколъ н не провела после- 
довательно своихъ идей. Мысли Наказа не нерешлн въ практику, 
законодательство не было перестроено на новыхъ основандяхъ. отно- 
шетя еоеловш остались по существу прежними н развивались въ тожъ 
направлены, какое дано было въ предш^ч-твующее вреия. Развита 
крепостного права, сословность самоуправлешя пряло противоречили 
теяъ отвлеченныяъ теор1ялъ, какннъ поклонялась императрица, но за 
то пряло соответствовали желатялъ салаго влэятельнаго сослов1я — 
дворянскаго. Коллняя личныхъ взглядовъ Екатерины и русской дей- 
ствительности всегда приводила Екатерину къ уступкалъ действитель- 
ности во всехъ важныхъ ея иеропр1ят1яхь. На Екатерине оправда- 
лась справедливость историческаго положешя о безеилш личности 
нзленнть сЙЬгё ходъ событш. Какъ исторпческш деятель, Екатерина 
осталась верна темъ началалъ русской жизни, кашя были завещаны 
ея времени временами предъидущили ч она продолжала свою деятель- 
ность въ толъ же направления, въ каколъ работали ея предшествен- 
ники, хотя иногда н не сочувствовала нлъ н не желала действовать 
такъ, какъ они. Сила событш и отношешй была сильнее ея личной 
силы и воли. 

Однако, не схЬдуетъ делать, что личность Екатерины и ея лич- 
ные взгляды прошли безследно въ ея правительственной деятельности. 
Они сказывались, съ одной стороны въ общнхъ пр!емахъ. просвещен- 
ныхъ и лнб^ральныхъ, всей государственной деятельности Екатерины, 
н во лногнхъ отдельныхъ ея лёропр1яттяхъ: съ другой стороны они 
отразились на самомъ русскоиъ обществе и лного содействовали рас- 
пространенна образования вообще и гуланно-либеральныхъ идей ХУШ 
века въ частности. 

Нзъ отдельныхъ меропр1ятш, просвещеннаго правительства Ека- 
терины, особенно замечательны меры народнаго образовантя п заботы 
о народной гнпене. Съ Петра I образовать въ Россш носило практи- 
чески характеръ — усвоешя званш для потребности службы и жизни. 
Екатерина II, въ своелъ Наказе, первая заговорила о воспптательноэгь 
знач^нш образован! я и стала затемъ заботиться объ учреждении вос- 
пятательныхъ заведенш. «Одинъ только украшенный яля просвещен- 
ный науками разумъ не делаетъ еще добраго и прямого гражданина >, — 
такъ говорила Екатерина (въ своихъ «Учреждешяхъ, касающихся до 
воспитания /»), «но во многихъ случаяхъ вредъ бываегь, если кто отъ 
сачыхъ нежныхъ юности своей летъ не на добродетеляхъ воспптанъ 
и твердо оныя въ сердце не вкоренены... Посему ясно, что корень 
вс**му злу и добру — воспнташе». Для того же чтобы воспитать русское 
общество, Екатерина лтчшпмъ средствомъ считала «произвести сперва 



— 181 — 

способомъ воспиташя, такъ сказать, новую породу, или новыхъ отцовъ 
и матерей» нравственно совершенныхъ. Эта новая порода людей должна 
была вырости въ воспитательныхъ училшцахъ подъ надзоромъ опыт- 
ныхъ педагоговъ, въ полномъ разобщенш съ семьей и обществомъ. 
Такими воспитательными училищами явились: Воспитательные дома 
въ Москв* (1763) и Петербург* (1767), закрытые институты отдельно, 
для д*вицъ — дворянокъ и для д*вицъ — горожанокъ (съ 1764) и кадет- 
сше корпуса. Кром* заведешй воспитательныхъ, Екатерина заботилась 
также и о распространены открытыхъ училищъ: въ каждомъ у*здномъ 
город* должны были явиться Малыя народныя училища, въ каждомъ 
губернскомъ город* — Главныя народныя училища, ' наконецъ въ Ека- 
теринославл*, Пенз*, Чернигов* и Псков* предполагалось учредить 
университеты. Хотя этотъ планъ по недостатку средствъ и не осу- 
ществился вполн*, однако для народнаго образовашя при, Екатерин* 
сд*лано было очень много. Энерйя въ этомъ д*л* Екатерины и ея 
помощника И. И. Бецкаго заслуживаюсь благодарнаго воспоминашя, 
хотя современная намъ педагоия и строится на иныхъ основашяхъ, 
ч*мъ основашя педагогической системы Бецкаго. 

Заботы о народномъ здоровья и гийен* вызвали при Екатерин* 
попытку правильно организовать врачебную помощь во всей стран*. 
Медицинская Коммисс1я, учрежденная въ 1763 г. и Приказы обществен- 
наго призр*тял должны были блюсти медицинскую часть въ имперщ. 
Каждый городъ обязанъ былъ им*ть врачей не только для города, но 
и для у*зда; обязанъ также былъ устраивать госпитали и больницы, 
заводить пршты для неизлечимо больныхъ, сумасшедшихъ (богоугод- 
ный заведея1я). Такъ какъ не доставало врачей, ихъ выписывали изъ 
за границы и заботились объ образованы русскихъ лекарей и хирур- 
говъ. Въ то же время основывали аптеки и фабрики для хирургичес- 
кихъ инструментовъ. 

Весь этотъ рядъ заботъ объ умственномъ и нравственномъ совер- 
шенствован^ народа и его физическомъ здоровь* сильно отражалъ 
на себ* идеи в*ка, усвоенныя Екатериной. Та же зависимость отъ 
западно-европейскихъ идей сказалась и въ отношенш Екатерины къ 
русской торговл* и промышленности. Она стремилась покровитель- 
ствовать имъ: дала въ 1785 г. Жалованную грамоту городамъ, под- 
тверждая ею права городскаго самоуправлешя; желала лучше органи- 
зовать кредитъ и учредила Государственный Заемный Банкъ съ боль- 
шимъ капиталомъ; изыскивала средства увеличить вывозъ. Но ея эко- 
номическая политика отличалась существенно отъ политики предъиду- 
щихъ царствовашй. Съ Петра Великаго у насъ установилась надъ 
торговлей и промышленностью система строгаго правительственнаго 
надзора и, д*ятельность торгово-промышленнаго класса была ст*снена 
регламентащей. Екатерина сняла эти ст*снешя, уничтожила самые 
органы контроля Бергъ и Мануфактуръ-Коллегш и стала держаться 
въ отношенш торговли и промышленности изв*стнаго принципа: «Ыз- 
«ег Ыге, Ыззег раззег». Этотъ принципъ въ ея время былъ уже вы- 
сказанъ и англшскими и французскими экономистами и сочувственно 
принимался корифеями французской философш. Екатерина усвоила 
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его: она содействовала развитш промышленности и торговли, но она 
не ^направляла его въ ту или другую сторону. 

Такъ отражались взгляды и образоваше Екатерины въ правитель- 
ственной практики. Не безслёдно проходила ея личность и въ общест- 
венной жизни. Изучеше литературы XVIII века покажеръ намъ какою 
широкою струей при Екатерин* вливались въ русскую общественную 
жизнь идеи, выработанный на запад*, ка^ъ оживилась и быстро шла 
впередъ общественная мысль, какъ развивалась наша литература и 
журналистика. Однимъ изъ деятелей этой литературы и однимъ изъ 
наиболее крайнихъ проводниковъ, въ русское общество, европейскихь 
идей была сама Екатерина. Такимъ образомъ, подчиняясь практичес- 
кой необходимости, .Екатерина отступала иногда отъ своихъ теорШ, 
но це оставляла ихъ совсЬмъ и, если жизнь разбивала ея философсшя 
мечты и заставляла Екатерину противоречить слову д*ломъ, то въ 
другихъ случаяхъ, мечты Екатерины .действовали на русскую жизнь 
и влекли ее за собою. 

Внешняя ПОЛИТИКА императрицы Екатерины II. 

Не трудно заметить, что внутренняя политика Екатерины II не 
стремилась возвратить русское общество къ формамъ быта, существо- 
вавшимъ при Петре. Екатерина не подражала въ этомъ Елизавете. 
Она желала, широкой законодательной реформой, поставить общест- 
венную жизнь Россш на обще-европейсшя основашя и не могла осу- 
ществить своего плана: вместо общей реформы, въ русской жизни 
продолжали развиваться те явлешя, кавдя мы наблюдали въ первой 
половине ХУШвека. Однако, не подражая ни Петру, ни Елизавете, 
Екатерина еще менее подражала немецкимъ правительствамъ, быв- 
шимъ на Руси: при ней у делъ стояли русск1е люди и интересы Рос- 
сш понимались чисто по русски. Екатерина была нащональной госу- 
дарыней, не менее, чемъ Елизавета. 

И во внешнихъ сношешяхъ и столкновешяхъ Екатерина не 
стремилась подражать кому бы то ни было изъ своихъ предшественни- 
ковъ и вместе съ темъ, умела понять исконныя задачи русской по- 
литики и потому была прямою подражательницею Петра. Мы видели, 
что изъ трехъ вопросовъ русской внешней политики, стоявшихъ на 
очереди при Петре, шведскаго, польскаго и турецкаго, Петръ разре- 
шилъ только первый. Его ближайппе преемники не разрешили ни 
второго, ни третьяго. Ихъ разрешила Екатерина П и, хотя некоторые 
и думаютъ, что ихъ решеше произведено съ ошибками, темъ не ме- 
нее у Екатерины нельзя отнять той чести, что она поняла и счастливо 
закончила то, что не успелъ закончить Петръ. Ко времени Екатерины 
задачи Россш состояли въ томъ, чтобы отнять у Турщи Крымъ и 
северные берега Чернаго моря, иначе говоря, достигнуть на юге 
естественныхъ географическихъ границъ имперш. Но отношенш къ 
Дольше задачи Россш состояли въ томъ, чтобы освободить право- - 
Славно-русское населеше Польши отъ католическо-польскаго влады- 
чества, т. е. отнять у Польши старо-русск1я земли и достигнуть съ 
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ятой стороны этнографическйхъ границъ русской народности. Екате- 
рина счастливо исполнила все это: Росшя при ней завоевала Крымъ 
и берега Чернаго моря и присоединила отъ Польши все руссшя об- 
ласти, кроме Галицш. Въ этомъ заключались важнеппе результаты 
внешней политики Екатерины, увеличившей народонаселеше имперш 
на 1? миллюновъ душъ: но этимъ не исчерпывалось ея содержаше. 

Вступая на престолъ, Екатерина застала конецъ семилетней 
войны въ ЕвроиЬ, охлаждеше къ Австрщ и сближеше съ Прушей, 
наконецъ приготовлешя къ войне съ Дашей, сделанный Петромъ III. 
Прекративъ ихъ и сохранивъ нейтралитетъ въ семилетней войне, 
Екатерина уничтожила прусское вл1ян1е при русскомъ дворе и поста- 
ралась поставить себя вне всякихъ союзовъ и дипломатическихъ обя- 
зательствъ. Она хотела мира, чтобъ упрочить свое положеше и избе- 
гала обязательствъ, чтобы развязать себе руки относительно Польши, 
где ожидали смерти Августа III и где следовало посадить удобнаго 
для Россш короля. А между т4мъ европеисте дворы искали союза 
съ Росшей, чтобы съ ея помощью получить выгодныя услов1я мира 
при окончаши семилетней войны, и потому Екатерине нужно было 
большое искусство и немало труда, чтобы отъ всЪхъ отделаться и 
никого не обидеть. «Со всеми государями Европы я веду себя какъ 
искусная кокетка», говорила гама о себе Екатерина. Въ сущности 
ей не удалось достигнуть своей цели. Положеше дЬлъ заставило Ека- 
терину связать себя союзомъ съ Прусшей, воевать въ Польше и при- 
нять войну съ Турщей, объявленную вследств1е интригъ Франщи. 
Это были главнейппя внешшя собьтя первой половины царствовашя 
Екатерины. Все оне находились въ зависимости одно отъ другого и 
отъ внешняго положешя дЬлъ въ Европе. На первый взглядъ въ нихъ 
много случайнаго. Но Екатерина не руководилась только случайно- 
стями и мимолетными соображешями. Съ первыхъ же летъ ея поли- 
тики у нея явилась известная политическая система и, отзываясь на 
ту или другую политическую случайность, она сообразовалась съ 
требовашями своей системы. Эта система родилась въ голове русскаго 
дипломата немца Корфа, была разработана Панинымъ и принята 
Екатериной. Система была известна подъ своеобразнымъ назвашемъ 
«Севернаго аккорда» и по содержанию была большою утошей. Корфъ 
и Панинъ желали, «на севере . составить знатный и сильный союзъ 
державъ» изъ Россш, Пруссш, Польши, Англш и др. северныхъ го- 
сударствъ и съ целями мира противопоставить его французско-австрш- 
скому союзу. Невозможно было ждать, чтобы все северныя государства, 
имевпия между собой много счетовъ и неудовольствие могли сбли- 
зиться въ прочный и долпй союзъ. Однако идея «Севернаго аккорда» 
была причиной разрыва традицюннаго союза Россш съ Австргей, дер- 
жавшагося со времени Петра Великаго. Въ 1764 г. Росс1я вступила 
въ союзъ съ врагомъ Австрш, Фридрихомъ Прусскимъ для совмест- 
ныхъ действШ въ Польше. 

Мы не станемъ останавливаться на внешнихъ подробностяхъ во- 
енныхъ и политическихъ собьгпй времени Екатерины, весьма извест- 
ныхъ. Относительно перваго раздела Польши заметимъ лишь, что въ 
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т*хъ релийозныхъ и политическихъ смутахъ, катя начались въ Польши 
со смертью Августа П1 и вступлешемъ на престолъ Августа IV (По- 
нятовскаго), Росшя была заинтересована более другихъ соседей 
Польши, потому что ей приходилось одновременно защищать двоякаго 
рода интересы: политические и религюзно-нацюнальные. Какъ евро- 
пейская держава, соседняя съ Польшей, Росс1я не желала никакихъ 
перем4нъ въ Польше и договоромъ 1768 г. гарантировала польскому 
королю неизменяемость политическаго строя Польши. Но какъ го- 
сударство православное, Росс1я годомъ раньше добилась важной ре- 
формы въ польскомъ государственномъ строй: всЬхъ политическихъ 
правъ для лицъ не испов'Ьдующихъ католицизмъ. Двойственность ин- 
тересовъ создавала такимъ образомъ двойственность политики: давая 
свободу польскимъ православнымъ, Рошя въ то же время гарантиро- 
вала неприкосновенность правъ польскихъ пановъ на православныхъ 
крестьян^. Одновременно съ этимъ настойчивое вмешательство Рос- 
сш въ польскую жизнь создавало другое неудобство — боязнь чрезм4р- 
наго усилешя Россш. Франшя действовавшая противъ Россш прямо 
въ самой Польши, действовала и посредствомъ Турцш: она подбила 
Турщю на войну и съ 1769 г. силы Россш поделились между двумя 
врагами. 

Обе войны затянулись, но окончились успешно для Россш не 
смотря на то, что польскимъ конфедератамъ помогали Франщя и 
Саксошя, а Турцш хотела помочь Австр1я. Силы конфедерацш были 
уничтожены, движете затихло и, пользуясь удобной минутой, Фрид- 
рихъ ПрусскШ пустилъ въ ходъ излюбленную свою мысль о раздел* 
Польши между ея соседями: Россгей, Прутей и Австргей. Мысль 
эта была стара: съ планами раздела былъ знакомъ еще Петръ I и не 
сочувствовала имъ. Но Екатерина согласилась на разделъ потому, что 
была подъ сильнымъ давлешемъ Пруссш и Австрш, и не могла имъ 
дать отпрра, находясь въ войне съ Турщей. 

Пол:учивъ въ 1772 — 3 г.г. Белоруссию, Екатерина не была од- 
нако довольна исходомъ дела, потому что чувствовала всю горечь 
невольныхъ, вынужденныхъ уступокъ и союзнице своей Пруссш и 
явно враждебной Австрш. Не могъ быть доволенъ и Панинъ, система 
котораго нарушалась разделомъ Польши и учасйемъ въ немъ Австрш. 

За то императрицу могли радовать успехи противъ Турокъ. Не 
смотря на рядъ политическихъ затрудненш, война со стороны Россш 
была ведена энергично. Руссшй флотъ обошелъ всю Европу,' явился 
въ Архипелаге, возмутилъ Морею противъ Турокъ и одерживалъ по- 
беды надъ Турками. Правда, онъ не могъ, какъ было предположено, 
пройти въ Черное море, ибо Турки укрепили Дарданеллы; но эффектъ 
отъ блестящаго морскаго предпргяпя, получился полный и въ Турцш 
и въ Европе. Не менее блестящими были и победы Румянцева, пере- 
шедшаго даже Дунай, и Долгорукаго, занявшаго весь Крымъ. Миръ 
1774 г. далъ Россш берега Чернаго и Азовскаго морей и сделалъ 
Крымскаго хана независимымъ отъ Турцш. Результатомъ этихъ условШ 
явилось присоединеше въ 1783 г. Крыма. Такимъ образомъ цель была 
достигнута: на юге прюбретены естественныя границы. 
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1774 годомъ окончился первый, трудный и тревожный пер!одъ 
Екатерининскихъ войнъ. Сложныя дипломатическая комбинацш, напра- 
вленныя противъ Россш во время этихъ войнъ, потеряли свою остроту 
и опасность. Военное могущество Россщ было доказано и давало 
русской дипломатш весьма уверенный тонъ, высокое чувство соб- 
ственная достоинства и сознаше силы представляемаго ими государ- 
ства. У Екатерины и ея помощниковъ (особенно у Г. А. Потемкина) 
росли грандюзные планы завоевашй, зрйлъ, такъ называемый грече- 
сшй вопросъ. Онъ состоялъ въ томъ, чтобы завоевать Турщю, которая 
казалась уже очень слабымъ государствомъ и на ея м4ст4 возстано- 
вить греческую имперш съ русскимъ правительствомъ. Истор1я этого 
проэкта, быть можетъ, находится въ связи съ древне-русскими мечтами 
о взятш-Царьграда и съ планрмъ турецкой войны Петра въ 1711 г. 
Взятый же отдельно, гречесщй проектъ представляется блестящей 
мечтой, но невыполнимымъ д&ломъ; однако къ этому д4лу шли при- 
готовлешя; былъ занятъ Крымъ, колонизовался и устраивался Черно- 
морсшй край (Новая Росмя), заводился Черноморсшй флотъ. Для 
дЬйствш противъ Турцш Екатерина вступила даже въ союзъ съ Авст- 
р1ей и оставила союзъ съ Прусс1ей. 

Эта перемена союза въ 1787 г. н воинственные замыслы Россш 
послужили причиною новыхъ войнъ, упавшихъ на Россш во вторую 
половину царствовашя Екатерины. Пруссгя и Англ1я — ея союзницы, 
подняли Турцию на новую войну "съ Росшей (1787 — 1791) и вызвали 
на то же самое Швещю (1788—1790 г.). Шведская война кончилась, 
и отъ Турцш Росс1я получила Очаковъ. Еще не окончились эти войны, 
какъ Екатерина должна была вмйшаться въ польсшя д*ла. 3-го Мая 
1791 г. въ ПольшЬ было провозглашено новое государственное уст- 
ройство, съ тайнымъ сочувств1емъ и учасйемъ Пруссш въ этомъ 
перевороте. Но Ротя, гарантировавшая неприкосновенность стараго 
польскаго устройства, немедленно послала въ Польшу войска. Въ 
1793 г. къ русскимъ войскамъ присоединились пруссшя и произве- 
денъ былъ второй раздЪлъ Польши, давний Россш 4500 квадратныхъ 
миль. Когда же въ Польше явилась попытка возстановить прежшя 
границы, то въ 1795 г. последовало и окончательное уничтожеше 
Польскаго государства. По третьему разделу Росс1я получила Литву 
и ^урляндш. Этимъ закончилась вторая сер1я Екатерининскихъ войнъ, 
доставившая Россщ новыя завоевашя. Руссйя земли, въ теченш мно- 
гихъ вЪковъ бывнпя подъ властью Литвы и Польши, возвратились къ 
Россш; взято было много* и лишняго. Но Червонная Русь или Га- 
лищя отдана была Австрш и остается за ней доныне. 

Таково въ краткихъ чертахъ содержаше внешней политики Ека- 
терины и результаты, ею достигнутые. При постоянномъ воздМствш 
западныхъ державъ, при очень сложныхъ политическихъ затруднешяхъ, 
дипломатия Екатерины не всегда могла достигнуть того, къ чему 
стремилась, не всегда ясно сознавала къ чему ей сл4дуетъ стремиться, 
словомъ, терпела неудачи и делала ошибки. Но она завершила усиЬш- 
нымъ концомъ вЬковыя етремлешя нашего племени и, оканчивая р4ше- 
ше старыхъ задачъ, спешила ставить новыя, врод4 «аккордам и грече- 
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скаго проэкта, не всегда вытекавнпя изъ реальныхъ потребностей вре- 
мени и народа, но иногда близкш народному духу. Дипломами XIX в. 
тоже намечала новыя политически задачи и тоже не всегда отлича- 
лась пояимашемъ своихъ целей. Поэтому недостатки Екатерининской 
дипломами мы не должны считать свойственными только той эпох* 
и только той дипломатш. 



\ 



Историческое значенге деятельности Екатерины П. 

Историческое значеше деятельности Екатерины Второй опреде- 
ляется довольно легко на основанш того, что было сказано нами объ 
отдйльныхъ сторонахъ Екатерининской политики. 

Мы видели, что Екатерина, по вступлеши на престолъ мечтала 
о широкихъ внутреннихъ преобразоваюяхъ, а въ политик* ^внешней 
отказалась следовать за своими предшественниками, Елизаветой и 
Петромъ III. Она сознательно отступала отъ традищй, сложившихся 
при Петербургскомъ дворе, а между т4мъ результаты ей деятель- 
ности, по своему существу были таковы, что завершили собою именно 
традищонныя стремлешя русскаго общества и правительства. 

Въ дЬлахъ внутреннихъ законодательство Екатерины II завер- 
шило собой тотъ исторически процессъ, который начался при вре- 
менщикахъ. Равновейе въ положенш главныхъ сословШ, во всей силе 
существовавшее при Петре Великомъ, начало разрушаться именно въ 
эпоху временщиковъ (1725 — 1741), когда дворянство, облегчая свои 
1 государственный повинности, стало достигать н*которыхъ имущест- 
1 венныхъ привиллепй и большей власти надъ крестьянами по закону. 
1 Нарощеше дворянскихъ правъ наблюдали мы и во время Елизаветы 
1 и Петра III. При Екатерине же II дворянство становится нетолько 
I привиллегированнымъ классомъ, имеющимъ правильную внутреннюю 
организацию, но и классомъ, господствующимъ въ уезде (въ качестве 
землевладельческая класса) и въ общемъ управленш (какъ бюрократия). 
.Ларалельно росту дворянскихъ правъ и въ зависимости отъ него 
падаютъ граждансшя права владельческихъ крестьянъ. Расцветъ дво- 
рянскихъ привиллепй въ XVIII веке необходимо соединялся съ рас- 
, цветомъ крепостного права. Поэтому время Екатерины II было темъ 
*~историческимъ моментомъ, когда крепостное право достигло полнаго 
и наибольшаго своего развийя. Тавимъ образомъ деятельность Екате- 
рины II въ отнэшенш сословШ (не забудемъ, что и административныя 
меры Екатерины II носили характеръ сословяыхъ меръ) была-прямымъ 
нродолжешемъ и завершетемъ техъ уклонешй отъ древне-русскаго 
строя, кашя развивались въ XVIII в., Екатерина въ своей внутренней 
политике действовала по традищямъ, завещаннымъ ей отъ ряда ближай- 
шихъ ея предшественниковъ, и довела до конца то, что они начали. 

Напротивъ въ Политике внешней, Екатерина, какъ мы видели, 
была прямою представительницей Петра Великаго, а не мелкихъ по- 
литиковъ XVIII века. Она съумела, какъ Петръ ВеликШ, понять ко- 
ренныя задачи внешней русской политики и умела завершить то, къ 
чему стремились веками Московсше государи. И здесь, какъ въ по- 
литике внутренней, она довела до конца свое дело, и после нея 
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русская дипломатия должна была ставить. себ* новыя задачи, потому 
что старыя были исчерпаны и упразднены. И такъ Е^атеЕ233^=ЩЙ§" ] 
дищонн ый деятель, не смотря на отрицательное ея отношен!е къ / 
руссйШу прошлому, не смотря на отвлеченный характеръ ея личнаго 
образовашя, не смотря, наконецъ, на то, что она внесла новые прь / 
емы въ управлеше, новыя идеи въ общественный оборотъ. Двойствен- 
ность т*хъ традищй, которымъ она следовала, определяешь и двоякое 
отношеше къ ней потомковъ. Если одни не безъ основашя указывав— 
ютъ на то, что внутренняя яд*ятельность Екатерины узаконяла ненор- 
мальный посл*дств1Я темныхъ эпохъ XVIII в*ка, то друпе пре- 
клоняются передъ велич1емъ результатовъ ея внешней йолитикйг-1 
Какъ бы то нибыло, историческое значеше Екатерининской эпохи I 
чрезвычайно велико именно потому, что въ эту эпоху были подведены / ( 
итоги предыдущей исторш, завершились историчесше процессы, раньше [ 
развивавпаеся. Эта способность Екатерины доводить до конца, до I 
полнаго разр*шешя т* вопросы, каюе ей ставила исторгя, заставляетъ / 
вс*хъ признать въ ней первостепеннаго историческаго деятеля, неза-т 
висимо отъ ея личныхъ ошибокъ и слабостей. , _] 

Время императора Павла 1796—1801. 

Насл*довавпий императриц* Екатерин*, ея сынъ Павелъ Пет- 
ровичъ вступилъ на престолъ 6 Ноября 1796 года уже 42 л*тъ отъ 
роду, переживъ много тяжелыхъ минутъ въ своей жизни и испортивъ 
свой характеръ подъ вл1яшемъ холодныхъ, неискреннихъ и даже 
враждебныхъ отношетй, существовавлшхъ между нимъ и его матерью. 
Императрица Екатерина нетолько не любила своего сына, но даже 
подозрительно относилась къ нему, такъ какъ не могла не вид*ть 
въ немъ претендента на власть, перешедшую къ ней помимо Павла 
отъ его отца, Петра III. Конечно благодаря этой подозрительности 
она держала Павла вдали отъ д*лъ, не допуская его къ участш, ни 
въ своемъ Сов*т*, ни въ администрацш, ни къ командовашю вой- 
сками. Отсутств1е любви къ сыну вызывало въ Екатерин* небрежность 
въ обращенш съ нимъ и такая небрежность усвоена была и вс*ми 
любимцами императрицы. Павелъ былъ въ открытой опал* при двор* 
и не былъ гарантированъ даже отъ дерзостей со стороны придворныхъ 
его матери. 

Понятно, какъ должно было все это угнетать и раздражать само- 
любиваго Павла, который, при всей своей политической сдержанности, 
не могъ не понимать, что право на его сторон*, что унижешя и 
оскорблешя, которымъ онъ подвергался, составляюсь не просто дер- 
зость, невйжливость, а преступлеше. Чувство личной обиды соединя- 
лось у Павла и съ чувствомъ обиды за своего отца Петра III, судьба 
котораго была ему въ точности неизв*стна до самой смерти Екатерины, 
какъ не могъ быть изв*стенъ ему и характеръ Петра III. Отношеше 
Павла къ матери было очень сложно и не могло быть безпристрастно. 

Находясь въ сторон* отъ двора и политики, Павелъ иску ственно 
ограничивалъ свои интересы семьею, личнымъ хозяйствомъ и коман- 
дой надъ т*ми немногочисленными войсками, которыя составляли 
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гарнизонъ вновь устроеннаго Павломъ городка Гатчины. На государ- 
ственное управлеше и на придворную жизнь смотр*лъ онъ со сто- 
роны, какъ чуждый зритель, и поэтому оцЪнивалъ факты государст- 
венной жизни съ полной свободой критики. Несовпадаше его личныхъ 
ндеаловъ съ т4мъ, что совершалось на его глазахъ, вызвало въ ненъ 
чувство глубокаго недовольства ходомъ д*лъ, осуждеше и правящихъ 
лицъ и самой системы управлешя. Онъ рвался къ деятельности, а 
возможности действовать у него не было никакой. Силы ума поне- 
воле растрачивались на мелочи и не обогащались необходимымъ опы- 
томъ государственной деятельности. 

При такихъ услов1яхъ пмператоръ Павелъ, вступая во власть, 
обнаружилъ явную вражду къ порядкамъ, существовавшимъ при дворе 
его матери и къ людямъ, пмевшимъ вл1яте на дела при Екатерине 
Съ первыхъ минуть его царствовашя стало ясно, что новый государь 
будетъ действовать съ помощью новыхъ людей и совершенно въ но- 
вомъ направлены. Властные фавориты Екатерины потеряли всякое 
значеше; раньше унижаемый ими Павелъ теперь высказывалъ самое 
высокое представлеше о существе своей власти. Исполненный самыхъ 
лучшихъ намерев1й, онъ стремился всей душой къ благу государства, 
но отсутств1е правительственныхъ навыковъ мешало ему действовать 
удачно, — недовольный системою управления, онъ не могъ найти вок- 
ругъ себя талантливыхъ людей на смену имъ. Желая водворить по- 
рядокъ при дворе и въ администращи, онъ осуждалъ громко и иско- 
ренялъ старое, новое же насаждалъ съ такою строгостью, что оно 
всемъ казалось горше стараго. Неподготовленность къ деламъ ска- 
зывалась на всемъ, что дЬлалъ Павелъ и, соединяясь съ неровностью 
его характера, сообщала всемъ его мерамъ колорита чего то случай- 
наго, болезненнаго и капризнаго. Съ годами горячность и впечатли- 
тельность Павла перешли въ тяжелую способность терять самооблада- 
ше изъ за пустяковъ; любовь къ порядку и законности заменялась 
пристрасиемъ къ внешнимъ формамъ подчинешя и благочиш^; 
всяыльяивость обратилась въ припадки жестокости. Если бы все эти 
черты Павла оставались въ узкихъ рамкахъ его личной жизни, оне 
были бы едва заметны для историка, но Павелъ свои случайныя на- 
строешя переносилъ въ законодательство и политику и они стали 
яеизбежнымъ матер1аломъ для характеристики его какъ правителя. 

А между темъ какую симпатш будить въ насъ личность Павла 
въ его детсше годы; онъ росъ подъ руководствомъ умнаго Н. И. Па- 
нина. Ни Панинъ, ни Порошинъ, одинъ изъ младшихъ наставниковъ 
Павла, день за днемъ отмечавшш въ своемъ дневнике все поступки 
маленькаго Павла, решительно никто не замечалъ въ мальчике не- 
нормальныхъ психическихъ чертъ или несимпатичныхъ сторонъ 
характера. И отъ более поздняго времени до насъ дошло много хо- 
рошихъ даже восторженныхъ отзывовъ о Павле, какъ человеке, 
семьянине и общественномъ деятеле. 



Важнейппе факты внутренней деятельности императора Павла 
не могутъ быть изложены въ виде стройной и правильной сие- 
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темы управлешя, именно потому, что въ основе деятельности Павла 
лежали его личныя чувства и взгляды, не всегда постоянные и опре- 
деленные. Первымъ правительственны мъ актомъ большой важности 
во времена Павла былъ актъ о престолонаслйдш, обнародованный 
при коронованш императора 5 Апп4ля 1797 г. Порядокъ наследова- 
ния определялся «учреждешемъ ооъ императорской фамилш» очень 
подробно, по праву «естественному». Вместо прежняго, установлен- 
наго Петромъ Великимъ въ 1721 г. аорядка произвольная назначе- 
шя наследника престола лицемъ царствующимъ, установлялся неиз- 
менный порядокъ перехода престола до прямой нисходящей линш 
отъ отца къ старшему сыну, «дабы государство не было безъ на- 
следника, дабы наследникъ былъ назначенъ всегда закономъ самимъ, 
дабы не было ни малёйшаго сомнешя кому наследовать». Учреждеше 
императора Павла, какъ не трудно : заметить, возстановляло и узако- 
нило старый до-Петровск1й обычай перехода власти. Нарушеше этого 
обычая Петромъ I дало горьше плоды въ ХУШ в. и на самомъ 
Павле отразилось тяжелымъ образомъ, отнимая у него уверенность 
въ томъ, что холодность матери не лишить его престола: Эта 
мысль о возможности лишиться своего законнаго права угнетала 
Павла задолго до смерти Екатерины, самый актъ о престолонасле- 
дии составленъ былъ имъ и его супругой Маржей беодоровной (урож- 
денная Соф1я Доротея Рюртембергская, внучка сестры Фридриха II 
Прусскаго) задолго до обнародовашя его еще въ 1788 году, въ те 
дни, когда Павелъ думалъ ехать изъ Петербурга на театръ турецкой 
войны. ' 

Менее важны были меропр1ят!я императора Павла въ сфере 
управлешя и относительно сословш. Недовольный пр1емами Екатери- 
нинской администрацш и безпорядкомъ въ делахъ, Павелъ перенесъ 
свое недовольство отъ злоупотребленш на административную систему, 
при которой эти злоупотребления существовали. Онъ можно сказать, 
пытался даже отменить эту систему, возстановилъ упраздненный при 4 
Екатерине Коллегш изменилъ административное делеше Россш (вместо 
50 Екатерининскихъ губернШ образовалъ 41 губернш); возвратилъ 
прежшя формы управлешя окраинамъ государства, темъ областямъ, 
которыя отошли къ Россш отъ Швецш и Польши, отменилъ многое 
въ томъ местномъ самоуправлеши, на которомъ была построена при 
Екатерине местная администращя. Все эти меры императора Павла 
нарушая стройность прежней системы, ничего новаго, однако не соз- 
давали взаменъ: оне мало приносили пользы, иногда же клонились 
и ко вреду. ОбшДя формы управлешя, действовавшая во всемъ госу- 
дарстве, были распространены Екатериной на недавно пршбретенныя 
провинцш, западныя и юго-западныя, конечно съ целями скорейшаго 
СЛ1ЯН1Я ихъ населешя съ освовнымъ населешемъ государства; ре- 
формы Павла испортили это благое дело. Возстановлеше коллегш не 
вдохнуло новой жизни въ отживппя учреждешя и преемникъ Павла, 
императоръ Александръ, заменилъ коллегш министерствами. 

Въ отношеши сословш политика императора Павла проникнута 
была темъ же духомъ противореч1я политике Екатерины, какой за- 
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м4тенъ и въ его административныхъ м'Ьрахъ. Рядъ привиллепй, дан- 
ныхъ Екатериной дворянству и въ меньшей степени горожанамъ, не 
согласовался съ личными взглядами Павла на государственное поло- 
жите русскихъ сословШ. Императоръ не допускалъ возможности су- 
ществования въ государств* привиллегированныхъ лицъ, а т4мъ более 
цЬлыхъ группъ и высказывалъ это въ очень рЪзкихъ фразахъ. «Въ 
Россш великъ только тотъ, съ к*мъ я говорю и только пока я съ 
нимъ говорю», такъ высказался однажды Павелъ въ беседе о рус- 
ской аристократш. Ясно, что нетолько закр4плешя, но и соблю- 
детя сословныхъ правъ, созданныхъ Екатериною, отъ Павла ожидать 
было трудно. И действительно Павелъ уничтожилъ некоторый при- 
видлегш высшихъ классовъ (при немъ дворяне и горожане снова под- 
пали т4леснымъ наказашямъ за уголовный престу плетя); Павелъ 
ограничилъ во многомъ д*йств1е Жалованныхъ грамотъ 1785 г., стЬс- 
нилъ местное самоуправлете, установилъ закономъ 1797 г. высшую 
норму крестьянскаго труда въ пользу пом'Ьщиковъ (три дня барщины 
въ неделю) и такимъ о'бразомъ положилъ первое ограничете поме- 
щичьей власти. Къ такому же ограниченно вело и запрещете прода- 
вать дворовыхъ людей и крестьянъ безъ земли съ молотка. Такое на- 
правлете м*ръ Павла въ защиту низшаго класса и въ ущербъ инте- 
ресамъ высшихъ классовъ понималось и понимается иногда какъ на- 
чало того переворота въ правительственной деятельности, какой на- 
ступилъ яснее въ эпоху Александра I и позднее повелъ къ уничто- 
жением крепостного права и исключительныхъ сословныхъ привиллепй. 
Подъ вл1ятемъ распоряжетй Павла, крестьянство заговорило о сво- 
бод* отъ пом'Ьщиковъ, и уже въ 1797 г. начались крестьянешя вол- 
нетя во внутреннихъ губертяхъ. Однако императоръ Павелъ далекъ 
былъ отъ строгой последовательности и въ своей сословной политике. 
Нетъ никакихъ данныхъ для того, чтобы считать его сознательнымъ 
противникомъ крепостного права — главной дворянской привиллепй. 
При Павле въ Новороссш былъ воспрещенъ существовавши тамъ 
свободный переходъ крестьянъ, а въ центральныхъ местахъ масса ка- 
зенныхъ населенныхъ земель была пожалована въ частное владете 
и темъ самымъ крестьяне государственные обращались въ частно- 
владельческих^ т. е. крепостныхъ. Въ 4 года царствовашя Павелъ 
роздалъ 265,000 крестьянъ мужскаго пола, тогда какъ Екатерина на 
всемъ своемъ веку раздала ихъ всего 400,000. 



Внешняя политика императора Павла. 

Въ моментъ смерти Екатерины II Росс1я находилась въ формаль- 
номъ союзе съ Австр1ей, Англ1ей и Пруссхей противъ Франщи. 

Суворовъ получилъ приказате сформировать армш въ 60,000 чел. 
для совместнаго действ1я съ АвстрШцами. Императрица Екатерина 
считала такимъ образомъ, необходимымъ противодействовать француз- 
ской революцш и возстановить французскую монархш. Императоръ 
Павелъ сначала не признавалъ этой необходимости. Вступая на ш>е- 
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столъ, онъ заявилъ, что «остается въ твердой связи съ своими союз- 
никами», но отказывается отъ прямой войны съ Франщей, ибо Рос- 
С1Я, будучи въ «непрерывной» войн* съ 1756 г., нын* нуждается въ 
отдохновенш. Итакъ, вопреки своей матери, Павелъ желалъ держаться 
политики невмешательства. Но это желаше онъ не могъ испол- 
нить и почти все свое царствоваше провелъ или въ войн* съ Фран- 
щей, или въ приготовлешяхъ къ войн* съ Антей, довольно случайно 
м*няя свой политически фронтъ. 

Сперва рядъ произвольныхъ д*йствШ французскаго правительства 
на запад* обнаружилъ передъ императоромъ Павцомъ полное неува- 
жеше директорш къ международному праву и приличш. Загадочный 
приготовлешя Франщи къ какой то войн* (это была Египетская экс- 
педищя), арестъ русскаго консула на 1оническихъ островахъ, покро- 
вительство польскимъ эмигрантамъ, слухи о нам*ренш французовъ 
напасть на северный берегъ Чернаго моря — все это заставило импе- 
ратора Павла примкнуть къ коалищи, образовавшейся въ 1799 г. про* 
тивъ Франщи изъ Англш, Австрш, Турщи и Неаполя. Русски флотъ 
д*йствовалъ противъ французовъ на Средиземномъ мор* и посылалъ 
дессанты въ Италш на помощь Неаполитанскому королю Фердинанду VI. 
Русская арм1я, въ соединеши съ австрШскими войсками подъ на- 
чальствомъ Суворова, д*йствовала противъ Французовъ, въ северной 
Италш. Суворовъ, нетолько опытный и отважный боевой генералъ, 
но и самостоятельный тактикъ, одаренный крупнымъ талантомъ воен- 
наго творчества,— быстро, всего въ полтора месяца, очистилъ всю север- 
ную Италш отъ французскихъ войскъ, разбивъ Французовъ на р*к* 
Адд*. Когда же французсыя армш Моро и Макдональда устремились 
на Суворова съ ц*лью лишить его завоевашй и вытеснить изъ Ита- 
лш, Суворовъ заставилъ Моро отступить безъ боя, а Макдональда 
разбилъ въ трехдневной битв* на берегахъ Требш. Назначеше новаго 
французскаго главнокомандующего (вместо Моро) Жубера не попра- 
вило д*ла: Жуберъ былъ разбитъ и убитъ въ битв* при город* Нови. 
Съ падешемъ крепости Мантуи северная Итал1я окончательно пере- 
шла во власть Суворова, но въ это время Суворовъ былъ оттуда ото- 
званъ для д*йств1Й въ Швейцарш. Вступивъ въ Швейцарш поел* 
упорныхъ битвъ съ французами у С. Готарда, руссшя войска не были 
во время поддержаны австршцами и попали въ отчаянное положеше, 
такъ какъ были лишены припасовъ и снарядовъ и окружены превос- 
ходными силами непр1ятеля въ Мутенской долин*. Съ громадными 
уешиями удалось однако Суворову, одержавъ нисколько блестящихъ 
поб*дъ, пробиться къ Гларису, а оттуда уйти въ южную Германш. 
Другой же русскш корпусъ Римскаго-Корсакова, д*йствовавппй въ 
Швейцарш, былъ разбитъ французами при Цюрих*. Не безъ основа- 
Н1я Суворовъ приписывалъ неудачи компаши плохимъ распоряже- 
шямъ австрШскаго военнаго совета (Гофкригсрата), желавшаго изъ 
В4ны руководить вс*ми движешями на театр* войны. Императоръ 
Павелъ разд*лялъ мн*ше Суворова и обвиняя австрШцевъ въ пора- 
женш отряда Римскаго-Корсакова, отозвалъ свои войска въ Россш и 
разорвалъ союзъ съ Австр1ей, отозвавъ своего посла изъ В*ны въ 
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1880 году. Въ томъ же году отозванъ былъ русскШ посолъ изъ Лон- 
дона, всл4дств1е совершенно аналогичныхъ причинъ: императоръ Па- 
велъ былъ недоволенъ отношешемъ англичанъ къ вспомогательному 
русскому корпусу действовавшему противъ французовъ въ Голландш. 

Такъ совершился разрывъ Павла съ его союзниками. Въ 1800 г. 
вслЬдств1е этого разрыва Росшг заключаешь миръ съ Франщей и го- 
товится къ войн* съ прежними союзниками. Императоръ Павелъ за- 
ключаешь союзъ съ Прусс1ей противъ Австрш и союзъ съ Прусс1ей 
же, Швещей и Дашей противъ Англщ. Особенна деятельно идутъ 
приготовлешя къ военнымъ дЪйствгямъ противъ Англш: Донское ка- 
зачье войско уже выступило въ походъ къ Оренбургу съ ц^лью на- 
падешя на Инддо. Но смерть императора Павла (11 Марта 1801 г.) 
прекратила эти приготовлешя. 

Итакъ, принципъ невмешательства не былъ выдержанъ импера- 
торомъ Павломъ. Отвлеченное чувство законности и страхъ подверг- 
нуться нападен1ямъ со стороны Франщи заставили Павла воевать 
съ французами, личное чувство обиды заставило его отступить отъ 
этой войны и готовиться къ другой. Элементъ случайности такъ же 
силенъ былъ въ политик* внешней, какъ и въ политик* внутренней: 
и тамъ и здЬсь императоръ Павелъ руководился скорЬе чувствомъ, 
ч4мъ идеей. 
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